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PRAEFATIO. 


In Lysia edendo plerique adhuc hoc unice egerunt, ut 
maculas, quas librariorum incuria adspersisset, eluerent, 
de oratoris virtute omnino et dicendi genere explorando 
parum solliciti. Nec mirum.  Tantae enim salebrae in via 
pedem retinebant, ut in singulis haerere vel inviti cogeren- 
tur. Eae ne nunc quidem remotae; nec spes est fore, ut 
aliquando sanus et integer nobis ex officinis criticorum  Ly- 
sias prodeat. Veruntamen mostra aetate certiori fundamento 
nisa critica solam Palatini auctoritatem agnovit; unde tex- 
tum, ut aiunt, diplomatica fide constitutum nacti sumus. 
Tum coniuncta multorum opera (ex quibus primus memoran- 
dus COBETUS, porro BAKE, SAUPPE, KAYSER, SCHEIBE, RAU- 
CHENSTEIN, HAMAKER, VAN HERWERDEN) hunc oratorem nunc 


multo certe emendatiorem habemus, quam qui Dobrei aetate 


legebant, plane autem alium ac diversum ab eo quem Tay- 
lorus et Marklandus tracíabant. "Vel sic tamen supersunt 
multa ad quae refingenda et sananda multorum etiam in- 
dustria et acumen requiruntur. [Itaque tentaturus nume, 
ecquid bonae frugis afferre possem, Lysiam ,jegi et ut potui 
emendavi." Omissis enim locis, de quibus nihil novi pro- 
ferre possem, dedi quae ipse nova invenissem aut ab aliis 
lam inventa novis argumentis firmare possem. 

Interim mihi subsistere non visum est in emendatione, 
sed saepe locis, qui insanabiles essent, quid tenor senten- 
tiarum postularet definire conatus sum, ut etiamsi verba 
restituere non daretur, mentem certe oratoris ex tenuibus 
subinde indiciis indagarem, exempli causa tantum verba 
quaedam proponens, quibus ille uti potuisset. Etenim quem- 
admodum ex ruderibus de aedificii ambitu et forma iudi- 
care licet, sic ex fragmentis orationis, sive illa sparsa apud 
multos auctores inveniantur, sive collecta plenae orationis 
nomen iniuria prae se ferant, de totius orationis forma et 
habitu iudicare licebit. Id autem studui, ut non ex paucis 
integrioribus orationibus sed ex quam plurimis plene inge- 
nium Lysiae quale fuisset mihi informarem. — Operae enim 
pretium videbatur disquirere, quid de Lysiaca eloquentia, & 
plerisque summis laudibus celebrata existimandum — esset. 
Quod si quis differre volet donec purum habeamus contex- 
tum, primum parum est illud definitum, quem ,, purum " 
dici conveniat, tum omnino exspectabit ,, dum defluat amnis." 


Itaque Dionysium Halicarnassensem, cuius in auctoritate 
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plerique acquiescunt, sub examen vocare placuit. In quo 
quum eruditis scriberem, non de iis, quae satis nota essent, 
disceptare volui, sed quaedam exstantiora lineamenta adum- 
brare, ut quatenus eius laudibus orationes nobis servatae 
responderent, appareret; tum si quae tanto praeconio infe- 
riores esse viderentur, exquirerem, utrorum esset culpa, ora- 
torisne ipsius an vicissitudinum, quas eo mortuo orationes 
expertiae essent. 

Non mihi proposui, nec tamen veritus sum Lysiae detra- 
here , haerentem capiti multa cum laude coronam;" itaque 
libere dixi quae mihi improbanda viderentur. Veruntamen 
erant quaedam eiusmodi, ut non possent ulli oratori, cuius 
aliquod nomen fuisset, nedum  Lysiae adscribi; et tamen 
haec inveniebantur in orationibus, quae ceteroquin formam 
Lysiaci ingenii sibi quasi impressam habebant; et erant talia , 
quae ex describentium errore vix explicari posse viderentur. 
Unde apparere putabam, multis casibus, veluti aut interpo- 
lationi aut omissioni has orationes expositas fuisse, ante- 
quam formam, qua hodie feruntur, induissent. Legimus 
aliquot pro integris, quae, quum breviaria tantum sint, non 
nisi umbram ingenii Lysiaci habent. Quod num probabiliter 
ostenderim penes benevolum lectorem iudicium esto. 

Commentationes hae iam initio huius anni ad editionem 
paratae, exeunte mense lunio prelo subiectae sunt; eorum 
igitur quae hoc anno de Lysia prodierunt, rationem habere 
non potui (, Westermann, Quaestionum Lysiacarum pars al- 


tera," programma Lipsiense huius anni; Rauchenstein, ed. 
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IV, Berol. 1864). Quae ad orationes T, IIT, TV, VIT, XII 
annotata sunt, olim inserta Philologo Goettingensi, hic 
aucta et emendata iterum prodeunt. QCeterum si quae sint, 
quae ab aliis iam occupata tanquam mea protulerim, quod 
etsi sedulo vitare studui, fieri tamen possit propter ma- 
gnum numerum criticorum, qui In Lysia operam ponunt, 


veniam mihi peto, lubensque iis inventionis laudem, si 


qua fuerit, concedo. 


Scrib. Groningae, C. M. FRANCKEN. 
m. Octobri, a. 1864. 


I. DE LYSIAE GENERE DICENDI. 
De Lysiae '"Héfozoiia. 


Lysiam qui post Dionysium Halicarnassensem laudare co- 
netur, vereor ne lliadem post Homerum scribere videatur; 
tantis ille laudibus extollit oratorem, ut paulum a perfecto 
abesse videatur. Et virtutes quidem eius ad capita quaedam 
revocat. Est enim secundum Dionysium purus eius sermo; 
orator propriis et vulgaribus utitur verbis; perspicuus et bre- 
vis est adeo, ut non omnem vim suam explicare videatur 
(rg 3à pxropi vepiouciav Ouvaquewo éyaeiEnoÜoi CxrToUvTI oUx, ixa- 
vÀc sc. (Ópxx,c éeriv iy voie Adyon, c. D); densus est et pres- 
sus in periodis (c. 6); magna eius est in narrationibus evi- 
dentia; optime mores fingit dicentium; nam ingenium riis 
bonum, elocutionem simplicem atque nativam tribuit, ordi- 
nem etiam gratum et ad persuasionem accommodatum, et 
in ipso artis qui videtur neglectu artem orator maximam habet; 
et eo ipso, quod non perite distribuere videtur, peritiam 
habet et vim persuasionis eximiam (c. 8); aptus est; pro 
diversis aetatibus, studiis, reliquisque, quibus homines inter 
se differunt variat orationem ; aliter dicit coram populo, in 
iudicio, in festorum frequentia ; aliter in principiis orationum, 
in narratione , in refutatione, in epilogo; denique gratia (xzpic) 
huius ea est, quam nemo aequiparaverit. 

Unum est tantummodo in quo Dionysius praefracte Lysiam 
reprehendit; minus enim laudabilem dicit eius dispositionem 
c. 15 sub f.; mapaxeAsUopuai TOI Ayo tyvooxouciy aüTüy — TWV 
T&Eiw xal Tw dpyaclav xürOw (rv dvÜuuw aaro) éyeceorépav otov 
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TOU rpocWxovroc (44 A TOU0E TOU AyOpóc, RAAR Tamp é&TÉpuV, 
o! xpeiTTOUc Cixovou sica: rà süpsÜdvyram dydvovro, TOUTO 
TÓ eToxelov AxpuOzveiw. Quamquam "rursus de moribus agens 
ordinis Lysiae hauc virtutem esse dicit, quod aptissimus sit 
ad persuadendum, et laudat, quod singula posita sint, ut 
casus ferret (c. S) Sed priore loco verius iudicavit; nam 
etsi ne apud Demosthenem quidem exquisitissimum | esse 
ordinem persuadet Dissenius (prooem. ad Orat. de Cor. a se 
editam), tamen eam consarcinandi rationem habet Lysias, ut 
Demosthene hoc, ut alius nominibus, longe inferior sit. Com- 
para ut hoc utar Ágorateam, ubi transitus ad nova in re- 
futatione hos invenies per se non malos, sed nimis inter se 
similes: $ 49: fauudé£m, Ó Ti vori ToAuXce) mTo0Aoysiclau. 
529: 4AA' lowc (woe. DD: axoíw 3 aüTOv. 58: avouoiog 9é uoi 
Qoxsi "ApioToDiver yevéoüoi. 10: AéZe) Bé. 11: dxoUe OamUTOv. 
85 : dxoUe 2 x)T0y. 88 : vuvÜzvouau D'abróv. Sed ut apparet Dio- 
nysium hoc vitium elevasse quantum posset, sic contra virtutes 
oratoris amplificandi studio movetur. In quo demonstrando 
nunc uno defungar sed certo exemplo. Novus hic, inquit, 
orator est in unaquaque oratione, ne in duobus quidem ex 
ducentis prooemiis incidit in easdem cogitationes ; nec in ulla 
oratione prooemium 2 re tractanda alienum est (c. 18 sub 
f. &cwprMuévy TOV TpaypuXTuV Gpxii o) wpiiroi). Sed orationes 
16 et 24 prooemia eadem fere continent; gratum paene se 
esse accusatori dicit, quod sui defendendi opportunitatem sibi 
obtulerit; oratione tam 17 quam 19 imperitiam dicendi ex- 
cusat reus; et rursus in posteriore prooemium paene ad ver- 
bum convenit cum Andocideo in oratione de Mysteriis. Ac 
si tanta laude celebratur Lysias, nescio quo praeconio cele- 
brentur exordia Demosthenica, quae et simplicia et modesta 
et gravia eadem. Nihil melius in hoc genere quam prooe- 
mium ad primam xerZ $iA/TTOU (ei WBv cepi xouvoO TivOG 
Tpdyuxrog) et ad Olynthiacam tertiam (cow) TraóTA TUploTa- 
Tai uo). Eit prooemium 'CThrasymachi apud Dion. Demosth. 3 
minime postponendum Lysiacis; tantasque laudes admirarere in 
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homine, cui ne Thucydides quidem et Plato satisfaciebant , 
nisi ipse nos admoneret (c. l7 aic «i réxvou T&payyéAAovTaM) 
in Lysia describendo et, ad amussim exigendo, artis se suae 
non oblivisci. Atque in eo valet fortasse, quod Cicero de 
admiratoribus ieiunis Atticorum Orat. c. 7 dicit: ,,eloquen- 
tiam ipsius viribus non imbecillitate sua metiantur. Nunc 
enim tantum quisque laudat, quantum se posse sperat imitari." 

In reliquis sunt quae nulla egeant demonstratione, quae- 
dam etiam trita sic, ut verbum iis addere foret operam per- 
dere. Igitur relicto ordine disputationis Dionysi illa tangere 
lubet, quae Lysiae soli propria aut cum paucis communia 
sunt. Intellegemus, opinor, etsi nimium in laudibus, tamen in 
summa rerum bonum existimatorem esse Dionysium praestan- 
tiae oratoriae. Ac primum de 9fozeiía Lysiaca agendum videtur. 

Tralaticium effatum est, vera quae sint, sua se vi com- 
mendare, nec ullis indigere lenocinüs verborum. 'AzAobc ó 
pulo; Tü; &AxÜcim; EÉpu, xoó moixiAcv Oei TÀVUIY  Ép[xveuua- 
TOV. "Exe yàp xoTZ xoipóv. Quod quum nemo facile neget , 
nulla tamen causa ita comparata est, quin iis qui sibi per- 
suaderi «olini, perfugium aliquod dubitandi relinquatur ; ete- 
nim quae in iure versantur pleraque sunt eiusmodi, ut iu- 
stam plenamque demonstrationem non admittant. ltaque ut 
velint sibi persuaderi auditores efficiendum est; et demonstra- 
tioni tanquam effectrix persuasionis succedit vicaria aut se 
adiungit opinio de probitate et moribus dicentis, nec causa 
tantum, sed ipse qui dicit auditoribus probar debet. Nam 
quemadmodum ab improbo homine vel optime dicta reiiciunt 
auditores, ita contra facile amplectuntur quae proferuntur 
ab eo, quem fide dignum existimant, lubenterque labori sin- 
gula explorandi et scrutandi ipsi parcunt. Namque vulgo 
homines non iudicant ratione rite conclusa nec testimoniis 
bene ponderatis, sed ex praesumta quadam opinione de vir- 
tute et improbitate. Ergo in iis civitatibus, quibus, ut Athe- 
nis fier solebat, multi et ex omnibus ordinibus sorte lecti 
iudices sedent, quorum animis facilius imponitur, quam pe- 
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riorum iudicum, qui in iure dicundo aetatem terunt, et 
ubi accusati suam ipsi causam dicunt, quibus si contingit, 
ut se probent, simul causam probaverunt, talibus igitur in 
civitatibus nihil debet oratori antiquius videri, quam ut 
conciliet dicenti iudicum animos, moresque ei adscribat a 
fraude et dolo alienos. 

Vidit hoc unus in paucis Lysias. Et ut commendaret 
dicentes, subtili admodum et acuto invento consecutus est. 
Ornatum verborum et pompam sententiarum, quae adversis 
frontibus candori et sincentati opposita sunt, non tantum 
sedulo vitavit, sed quum perspiceret verba quae unus e po- 
pulo proferre posset, facilem invenire assensum, quoniam 
studio et meditationi, sine quibus fraus nulla esse possit, 
contraria sint, stupido homini, at bono, si quaeratur de eo 
quod factum sit, facilius credi quam exercitato et versuto, 
ita finxit. dicentes sinceros, simplicesque' et apertos, ut sub- 
inepti saepius sint. Quae proferuntur partim sunt ita trita 
et vulgaria, ut iis non opus fuisse paene dixeris. Ast illa 
simplicitas tantum abest, ut pignus sit veritatis, ut contra 
comparata sit ad irretiendos auditores, qui, dum tantum 
certe concedunt, ut homini ridiculo fortasse, sed simplici, 
veri studium adscribant, ad captiosa parum attendünt. Quem- 
admodum Antonius semper imparatus ad dicendum acce- 
dere videbatur, sed ita erat paratus, ut iudices illo dicente 
nonnumquam viderentur non satis parati ad cavendum fuisse 
(Cic. Brut. $ 139), sic Lysiacae personae (licebit enim hoc 
vocabulo uti) ita sunt simplices, ut tamen clam se in iudi- 
cum approbationem insinuent et assensum quasi furentur. 
Neque enim quaerebat ille admirationem, sed tantum causa 
ut probaretur. 

Ea autem simplicitas et animi candor studio a Lysia 
quaesita sunt, non sponte ex ipsius ingenio fluxerunt; neque 
enim semper personae eius sunt simplices (s05ei;) et astuta 
demonstratio non deest nec malitiosa legum interpretatio. 
Sed etiamsi arte hane speciem suis hominibus conciliavit, 


artem tamen, ut qui maxime, occultavit. — De simplicitate 
Lysiaca possis praedicare quod de eius dispositione dicitur 
(Dion. c. 8) memoíra) abTQ ToUTO TÓ AmOlyTOV, xal Éy x)TQ 
TQ 44 Ooxci) OeiyOg xaTEOXEUXOÜXI TÓ ÜsiyÓy Ew. 

Dionysius r3» 5s6omoíz» Lysiae laudans dubium est, utrum 
suos mores singulis adscriptos velit, an omnibus probi om- 
nino viri ingenium tributum (cf. Hermogenes de Ideis II. 
p. 304. Walz: *»0o; rolvuv i Aíyq moi ÉmieÍxeu, xol déAeux, 
x. T. £). Posterius fere crediderim, quod subiungit tanquam 
novam et diversam virtutem (c. 9.), singularum aetatum, et 
studiorum orationes ab eo distinctas fuisse. Sed hic rursus 
nimis ad laudem propensus esse videtur. Namque Lysias 
recto usüs iudicio, eatenus quidem distinxit inter se perso- 
nas, ut non omnibus eum candorem et simplicitatem (eoufeizv 
xal &éAsmv) adscriberet, sed tamen aetates et vitae genera 
oratione non distinxit; et illam ipsam simplicitatem sic sub- 
inde exaggeravit, ut affectata auditoribus videretur necesse 
esset. Non video, quid magnopere intersit inter claudi senis 
sermonem, cui vicesimam quartam, et agricolae (runi habitat , 
cf. $ 18: robe veírova;) cui septimam orationem scripsit, nec 
inter militem (orat. 16) et Aristophanis affinem (or. !9). 
Non provocabo ad Plauti Militem, ut qui sit sermo militis 
gloriabundi ostendam, sed potius ad verba Iphicratis, in 
oratione, qüa se non indignum honore ostendit sibi semel 
designato. Eam orationem quidam male Lysiae adscribebant. 
Ei, inquit, érrà owl» ea cTpaTWyol olog &y& , doixwroG Ry 9v 
» Acxeümijy (Aristides, or. 49, p. 518 Ddf. frgm. XVIII. 5 
Saupp.). "Tusc uiw olecÓü' à &vàpec  AÓwvaior, map. Uj9v TxUTA 
puoi (rZ) ypdisuxTx xcl TWv oTYANV siymÍ TI c6/4VÓV , Éju0i DB o TVA€ 
eüpxyopMx4c &oTwxey éy Tij IleAoTOyyWoQ puxprupouca TYv EpeTwv. 
(Ib.) 'Tà &iv Zuóv dm ipoU wévog Epwermi, TÓ 38 civ fy cvi 
zavUera; (Plut. Apophth. p. 187. B. frgm. XVII. 8). Com- 
para cum his lenia illà verba militis apud Lysiam et intel- 
leges quantum absint Lysiaca ab ostentatione et fastu mili- 
iari. ,Navita de ventis, de bobus narrat arator;" sed is qui 
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orationem de trunco oleae exciso pronunciavit (or. 7) nullum 
habet verbum ex arte sua petitum , nisi forte dubium illud 
Tupxxiz & 24. Acuti sane erant Athenienses ad iocos et fa- 
cetias animadvertendas, sed tamen nos non ita hebetes et 
obtusos in hoc genere existimo, quin multo plura iocularia 
debuisse dici in oratione pro Claudo (24) statuere audeam, 
si Lysias senem scurrilem ob oculos ponere voluisset, 'et 
omnino iocum scurrilem parum decere eloquentiam forensem. 
Sed hoc habent hae orationes inter se et cum ea, quae 
est de bonis Aristophanis (19) commune, quod qui dicunt 
admodum ingenui sunt et simplices, ut paene fatui et bardi 
videantur. Oratione septima agricola speciem prudentiae aver- 
satur $ 12: sco s duexosy Oewóv slyai xm) oD32p Xv cix 
xal &Aoylerec 7ojrai, wyaykxTouy Xy. Paene stultum videa- 
tur quod dicit serio, tanquam aflirmatione indigeat, ea quae 
antea non exstitissent, post excidi non potuisse ($ 11) In 
Simonem verba faciens (8 $ 36) affirmat, fugere eos, in quos 
impetus fiat, insequi eos, qui iniuriam meditentur. Rem 
minime dubiam. Sed tacitus pro concesso sumit, se fugisse, 
non petivisse, quod dubium omnino erat; contra efficit, ut 
in re minime dubia cardo rei versari videatur, auditorum 
animos ab eo, quod sibi officiebat, abducens. Oratione 16 
Mantitheus se excusat, quod adolescens audeat dicere, con- 
tinentem se: describit in vita et innocentem, ut abhorreat ab 
alea et vino, unde mali rumores de ipso ab aequalibus invidis 
spargantur ($ ll et 20). Aristophanis affinis, qui oratione 19 
verba facit, triginta annos natus ($ 55), ut se iudicibus com- 
mendet, numquam se patri oblocutum esse dicit, numquam 
in iudicio neque in senatu se fuisse; fando se audivisse, ca 
lumniam rem esse omnium turpissimam ($ 5); idem a patre 
comperit, saepe in aestimandis bonis civium erravisse Athe- 
nienses (45); idem aliorum auctoritate credit, optimum quem- 
que ad veniam paratissimum esse (53). Manifesto id studet 
ea specle orator, ut iniuriae potius obnoxius quam ad frau- 
dem proclvis videatur is, qui se defendit. Sed quae dicit 
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mihi quidem nimia et paene insipida videntur et eiusmodi, 
ut vix Átheniensibus imponere potuerint. 

Simile est, quod saepe qui dicunt de adversariorum im- 
pudentia queruntur, qui so omnibus persuadere conentur (cf. 
ad 20. 10 et ad or. 24 et 30. 32), quasi vero non intelle- 
gant, inter eos, qui taceant, multos esse posse qui adversario 
assentiantur, aut sic ipsis constet de innocentia, ui sanus 
homo ne poss quidem aliter iudicare, quam ipsi. In oratione 
tertia (in Simonem) optat reus, ut accusatori idem quod sibi 
placeat, et velit vera testari (8 21). Vide callidum vetera- 
torem, qui ab omnibus concedi postulet, ut ipse nullum 
possit mendacium committere. Simile quid est in Theomnestea 
(10) $ 15. Qui vicesimam scripsit orationem ex imitatione 
Lysiae (nam oratio mihi non Lysiaca videtur) eo pervenit, 
ut ad senis innocentiam defendendam diceret, non quinque 
diebus inter quadringentos senem fuisse, quoniam per sep- 
(uaginia annos non deliquisset ($ 10). Oratione 31 orator, 
Philo, inquit, vos ozmes relicta urbe deseruit; indignissimum 
fuerit, si vos hunc «num non improbaretis ($ 31). 

Apparet ex his, non tam studuisse Lysiam orationem va- 
riare pro diversis dicentium moribus, quam innocentiae om- 
nino speciem dicentibus conciliare ex imperitia rei iudiciariae 
et nativa quadam simplicitate. "Vere Cicero Orat. 6. 20: 
,1n eodemque genere (tenui) ali callidi, sed impoliti et 
consuléo rudium similes et. smperitorum." Cf. Quinctil. III. 8. 
51: ,,Lysias optime videtur in iis, quae scribebat indoctis, 
,Servasse veritatis fidem." IX. 4. 17: (Lysias) scribebat 
,Alüs, non ipse dicebat, ut oportuerit esse illa rudibus et 
,1ncompositis similia; quod ipsum compositio est." 


De Tenwitate (lo vorwT1). 
Sunt inter eos, quibus Lysias orationes scripsit, quos isti 


mores parum decuissent. In oratione xar' 'EparooÜévovuc, in 
Theomnestea priore, in illa quae inscribitur Ougou xaTAaAU- 
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cecc GToAOyix (25) non sunt modesti et submissi sensus, sed 
insurgit oratio et grandior est. "Tamen ubique apparet illa 
tenuitas, cuius praestantissimum exemplar Lysias a veteribus 
fere iudicatus est. Dionysius de Dem. 2. A&£; appellat 2;- 
TM» xal GeA5s, oppositam illam Thucydidis gravitati. Trypho 
de tropis p. 750: Xapzxrfüpec jwTopixoi Tpéic, xUoTWpOc, [4éG0G , 
ioxy0c xxi Ty iy müeTwpóv (alibi a3póv, meyaAoTteTM) Ó 
Ocuxudiiwc ézeTWüsuce WapaxTüpa — Tv 3 ioxviv Aloxivyws, 
"ImoxpzT4s, Aucixc, 'AyOoxiowc, "louwioz.  Fusius rem praeter 
alios exponit Cicero Orat. 6. 20: ,ria sunt omnino genera 
,dicendi, quibus in singulis quidam floruerunt: peraeque 
autem (id quod volumus) perpauci in omnibus. Nam et 
»grandiloqui ut ita dicam fuerunt (uberem characterem ap- 
»pellat Gellius N. A. VIL. 14, gravem Auctor ad Herenn. 
»,lV. 8. 11.) — et contra tenues, acuti, ommia docentes et 
,ilucidiora non ampliora facientes, subtili quadam et pressa 
Oratione limati; in eodemque genere alii callidi, sed im- 
,politàà et consulto rudium similes et imperitorum; alu in 
eadem ieiunitate coneinniores, id est faceti, florentes etiam 
»et leviter ornati. Est autem quidam interiectus inter hos 
medius et quasi temperatus," rell. Cum Cicerone Quinctüi- 
linus XII. 10. 58 tripertitam sequitur divisionem. Sed alu 
techniei aliter. Demetrius de elocut. c. 36: sei 9à Técopec 
oj &mAOD wapaxTipec, losyOc, weyaAoTpemTWc, yAaQupéc, Deos. 
Alii eodem auctore, duo distinguebant, ut TÓó yAa«Qupov et 
TÜ icxyvóv unum, TÓ j4EyaAoTpezéc ei TÓ Osivoy alterum effice- 
rent (cf. Cie. Brut. 55). Alii rursus addebant mv vgaquxiv 
xxi Tbv &vÜupiv xopaxTSpm, veluti Hipparchus apud Syrianum 
ad Hermog. de Ideis apud Spengel. art. Scriptt. p. 76. Ex 
quibus generibus posterius 72 ZvÓ4p0v Cicero ad tenue (/fo- 
rentes), Quinctilanus (ll. ll) ad medium referre videntur. 
Sed in tripertita illa divisione, si quis reputet, quam im- 
mensum intervallum sit inter Thucydidem et Lysiam, fatebi- 
tur medium illud genus parum esse definitum et admodum 
late patere. Atque omnino totum illud institutum dividendi 


9 


scriptores pro orationis figuris (ut cum Auctore ad Heren- 
nium loquar) in diversas quasdam a/pévei; non nimis com- 
mendabile; nam neque is, qui tenuis et subtilis semper est, 
neque is, qui grandis et elatus semper, bomt oratoris nomen 
meretur; itaque multos superfuturos esse probabile, quos 
quo referas, dubius haerebis. Id autem incommodum etsi 
veteres non latebat, tamen plus valuit mos traditus. Recte 
Cicero l. l. c. 30: ,is erit eloquens, qui poterit parva 
,summisse, modica temperate, magna graviter dicere." Cf. de 
Opt. Gen. Orat. c. 1. Syrianus apud Spengel. l. l. p. 197, sq. 
Quinctil. l. l. $ 66: ,,Sed neque his tribus quasi formis in- 
,clusa eloquentia est. Nam ut inter gracile validumque 
,Llertium aliquid constitutum est , ita horum intervalla sunt. — 
Ac sic prope innumerabiles species reperiuntur." Quod in- 
valuit divisionis huius mos, non potest alter explicari, 
quam ex auctoritate inventoris. Hic autem non alius est 
quam Theophrastus. Apud Aristotelem enim non invenitur 
quidquam quod huc faciat, nec in Rhetorica ad Alexandrum. 
Sed apud illum, qui ab hoc tempore proximus fuit, 'Theo- 
phrastum medii characteris inventor dicebatur Thrasymachus. 
Dion. de Dem. 3. Teír4 Aé£ic (vulgo A££ewz) 9v 5» uix) T€ 
xai cUyÜeroc ix ToUTUV TüV Ousiv: Wy Ó ji "póvTOC Apjuon ([LEVOG 
xal xaracTWcXc sic TÜy VUV Uzpwovra xOc[L0y ElTE Opa U[LA 06 
óÓ XaAx43ovicc wv, Oc olera) OsüQpao Toc, eT AX TIG, 
00x Éww Aéyey.  Sumta haec sunt ex libro zegl AéZewc, cuius 
fragmenta apud Dionysium et Demetrium inveniuntur. Cf. 
Westermann, Gesch. der Beredsamkeit, I. p. 171. nm. 8. 
Peripateticum philosophum decebat hanc notationem non so- 
lum ad oratores, sed etiam ad reliquos scriptores atque 
poetas adhibere. Cf. Dem. de eloc. c. 16. [taque postea 
quoque factum videmus. 

Tenuitati, quae et ipsa late patet, quum adscribatur logo- 
graphis, dialogorum BSocraticorum scriptoribus (excepto Pla- 
tone) eí paene omnibus oratoribus in iudiciali et deliberativo 
genere (Dion. Dem. 2), propria est gracias et siccitas , 1. e. 
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ornatus defectus; simul suóbéas se acuta demonstratio ; 
denique érevifas. "Tenuis orator parcus est verbis, et inor- 
natus, sed idem sanus ac sobrius, subtilis, tersus, elegans, 
cavebit a ieiunitate. Quod si a potiori, ut aiunt, res iu- 
dicanda est, Lysias ad hoc genus optime referetur, modo 
ne tenuitate excludi vires in dicendo putes. Recte enim 
iudicavit Cicero in Bruto c. 31: ,jin Lysia saepe sunt etiam 
lacerti sic ut fieri possit nihil valentius." Veruntamen quod 
roboris inest in hoc genere eloquentiae, non proficiscitur ex 
tractatione sed ex ipso argumento; non sectatur tenuis ora- 
tor graves ponderosasque sententias, non animos potenter 
commovebit miseratione et perturbatione; sed quemadmodum 
alii grandibus verbis imponere solent subinde et aciem au- 
ditorum praestringere, sic ille per vulgaria verba ad animos 
auditorum arrepit; persuadet non incendit. Flumine verbo- 
rum abripit Demosthenes ,monte decurrens velut ammis;" 
Lysias leniter allabitur, placidi et quieti rivuli instar, qui 
raro fluctus movet. Sanitatem et sobrietatem Atticam in 
utroque agnoscas, sed vehementior est Demosthenes, quietior 
Lysiss. Et quoniam argumenta, quae hic tractabat, erant 
pleraque levia, et apte, id est de tenuibus tenuiter dicere so- 
lebat, sensim eius oratio illum colorem accepit, ut ad sim- 
plicitatem, nimiam subinde, in quovis argumento magis 
proclivis esse, quam ad vehementiam et impetum dicendi. 
"Quia et privatas ille plerasque, et eas ipsas aliis, et par- 
,varum rerum causulas scripsit, videtur esse ieiunior, cum 
»8e lpse consulto ad minutarum causarum genera limaverit" 
(Cic. de opt. gen. or. $ 9). 

Neque obliviscendum est quantus fuerit numerus oratio- 
num Lysiacarum; veteres amplius ducentfs germanas iudica- 
bant; sed praeterea iam olim aliquot interiisse satis credibile. 
Ne.si! argumenta quidem graviora fuissent, in. omnibus or- 
natus et vehementes animi motus exspectari potuissent; quanto 
minus potuit, quum causae ad eum delatae pleraeque leves 
essent. (causuías appellat Cicero) Etiamsi non iudicio illam 
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sobrietatem secutus esset, tamen reapse fieri non potuit, 
quin in apta istarum íractatione mos im naturam verteret, 
eoque remissus esset subinde et solutus, ubi gravis et elatus 
esse potuisset. 


De Narrat:ne. 


Non exigua laus est huius oratoris, quod dubia quae 
erant in causa sic interpretatus est, ut plerumque si solum 
legas oratorem, nec alia conferas testimonia de rebus ab eo 
traditis, fraudis et erroris ne suspicio quidem oriatur, quodque 
rem de qua agitur, evidenter narrat, ut oculis cernere eam 
tibi videaris. In orationibus, quae aetatem tulerunt, nulla 
est narratio, quin omnes habeat numeros veritatis. Inspice 
primam (de caede Eratosth.) $ 5—27, tertiam (in Simonem) 
$ 5—19, duodecimam (in Eratosthenem) $ 4—20, tertiam 
decimam (in Agoratum) $ 5—42. In his nihil detractum 
volo de singulari laude, qua Dionysius (c. 18) Lysiam cele- 
brat. Praeclare idem (de Isaeo, 16): ToU Aucleu je! oUv 
Tic. Ay&yiyvTXUV Tàc OmyXctic, o0diy à» UmoAm()u xaTA' Té- 
«vm 5 coyuplay, 4A c 9 Queic xai 94 dAu0ein Qépei, adrÓ TOUT. 
&yvo&y, Üri Tic TíyMc TÓ Mio xoÜoi Tiv. QUoiw 22r» (vulgo 
&UT4c) uéyicTO) Épycy éariv. Nemo fortasse magis consecutus 
est ut in arte omnis tamen suspicio artis abesset, quam Ly- 
sias. ltaque statui non debet, evidentiam illam narrationum 
sponte ex veritate rei narratae efflorescere: mo sinceritas 
quae videtur ab astutia et calliditate non aliena est. Consulto 
enim a vero saepius recedit, et causae servit. Si adversari 
orum orationes conferre possemus, clarius appareret, sed ne 
nunc quidem argumentis destituti sumus.  Nicomachus si 
tantum effecisset ad damnandum Cleophontem, quantum in 
oratione tricesima Lysias, tanquam rem minime dubiam, re- 
fert, non tacuisset de eo ipse in oratione in Ágoratum. Vid. 
90. 1l, sqq. coll. 18. 2. Nicomachea tota et Agoratea 
documento sunt, mirum in modum oratorem, ut culpam reo- 
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rum augeret, res exaggerasse. Si quis ea aetate, quae hi- 
storiae luce satis illustrata est, tantum Athenis valuisset, 
quantum Nicomachus, ut legum tabulas domi apud se reti- 
neret, et ne magistratus quidem eas manibus eius extorquere 
potuissent; si Ágoratus ante imperium triginta virorum de- 
latione sua effecisset, ut strategi et taxiarchi interficerentur, 
quomodo tandem fieri potuisset, ut horum hominum nulla 
fere mentio apud historicos exstaret? Secundum Lysiam Ago- 
ratus, de medio remotis omnibus (nullum plane excipit) stra- 
tegis et taxiarchis, effecerat, ut Lysander Athenarum portus 
occuparet, muri diruerentur, triginta viri instituerentur. Sed 
verissime observavit G. Grote (Hist. of Greece, VIII. p. 235, 
n. 2. ed. Americ.) inter reditum Theramenis et triginta viros 
institutos delationi isti locum non fuisse. Itaque ut viri 
culpam augeat, delationem adscribit tempori, quo facta non 
est. Et ne reliqua quidem vera esse spoponderim. Quis 
enim credat, omnes duces ab Agorato et Theocrito (13.22) 
accusatos et morte damnatos esse? "Tale quid Diodorus et 
Xenophon , etiamsi summatim tradant eius temporis historiam, 
non tacuissent. Eximius ille historicus, ad quem modo provo- 
cabam, in reliquis, quantum eius fieri potuit, Lysiae vestigia 
secutus, tamen hoc absurdum esse sensisse videtur (,,several 
of the democratical generals and taxiarchs;" at Lysias $ 30: 
r&y ocTpaTWyGyv xx Tw TaLiXpxwv). Similter in tricesima 
$38 Nicomachum, consulto ambiguis verbis usus, oblique 
eiusdem calamitatis, atque Agoratum, auctorem esse insi- 
mulat. Sed de Nicomachea, ex qua alia quoque, quae huc 
faciant, colligi possunt, infra fusius dicam. Apparebit, quae- 
dam ita relata esse, ut exaggerationis nomen nimis lene sit. 
In oratione vicesima quinta ($ 25) post quadringentos pluri- 
mum valuisse, seque ex publica calamitate ditasse dicit Epi- 
genem, Demophontem, Clisthenem, obseuros homines ef vix 
aliunde notos; probabilis est coniectura Rauchensteini, hos 
accusatores fuisse in causa, in qua dicta sit illa oratio; sed 
apparet oratorem hos malitiose nimis noxios proponere. Cal- 
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lide in oratione xeT' 'EpyoxAécu; (28) $ 8 suspicionem movet, 
Thrasybulum, ut iudicio se substraheret, mortem sibi ipsum 
intulisse. Quod si in his rebus, quae ex historia redargui 
possunt, falsa deprehenditur tradidisse, quid existimabimus 
oratorem fecisse in privata vita reorum enarranda , quae multo 
magis latuerit? Sed nobis tanto intervallo ab istis tempori- 
bus separatis difficilius est in hac re verum perspicere. Ta- 
men lic quoque vestigia quaedam apparent rationis, quam 
secutus sit. Quod 'lheomnesti accusator se dicit tredecim 
annos natum fuisse, quum íriginta eiicerentur, eo referen- 
dum puto (cf. ad 10. 31). Omnino vere dixit. Dionysius de 
Lysia 18: mep "Ogwpo;, émivOv Ty "O3uccém, dc Tibxvov 
eimely xai TAGcaoÜxi: TX (44 yevopuevm , eipwxe , TOUTÓ (400 OoXE 
xXy Émi Avciou TIc eimi 
"Ioxe weUdem To0AAR Aíycv éTUROIGIV Üscia. 


De Argumentatione. 


Non exspectari potest ab ullo oratore, ut quae afferat ar- 
gumenta lectoribus probentur omnia; sunt in omni causa 
dubia, ad quae removenda auditoribus in breve tempus im- 
poni potest, etsi argumenta diligentius explorata lectoribus 
non satisfacerent. Et ne a tenui quidem genere calliditas 
demonstrandi abest, modo ne ostendat et prae se ferat orator 
artificium et versutum animum, sed videantur quae affert fa- 
cile se uni ex multis offerre posse. Non semper successit 
Lysiae, ut huic postulato satisfaceret. 

Tustae atque nervosae demonstrationis exempla hic cu- 
mulare nihil attinet; tantum ne videar menda sectari velle, 
provocare liceat ad orationem in Eratosthenem (12) $ 26 et 
94, ad Theomnesteam priorem, (10) $ 6, sqq., ad oratio- 
nem de caede Eratosthenis (1) $ 39—42, contra Simonem 
(3), $ 28—33, 3uou  xaraAvsses &moAoyinv (25), $ 8, sqq. 
Sed diligentius attendendum est ad ea quae proprium quod- 
dam demonstrandi artificium habent, ut appareat, quatenus 
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cum tenuitate, quam plerumque Lysias consectatur, conve- 
niant. Subinde orator ex coniectura rationem concludit. Ita 
&3UyaToc ile, cui scripta est oratio 24, $ 9, non ego sum, 
inquit, dives, nam adversarius nollet mecum bona permutare. 
Sed voluntatis accusatoris nullum erat documentum. Nec 
gravius est quod in Nicomachea legitur $ 8. Si, inquit, 
causa privata ageretur, non integrum se e iudicio abiturum 
Nicomachus crederet; nunc aegre ferendum, quod in causa 
publica illaesum se abiturum sperat. Haec quamquam pru- 
dentibus et intellegentibus non probarentur, tamen, in po- 
pulo quum dicuntur, assensum saepe ferunt, et apprime cum 
hominis parum in causis versati simplicitate conveniunt. Alia 
sunt callide inventa, sed specie quidem nullum laborem nec 
molestiam habent, ut, quamvis levia ad demonstrandum, 
tamen animis auditorum facile se insinuent. Admodum acute 
in Philocratea initio defectum accusatorum, qui reo favere 
videri debebat, interpretatur im detrimentum accusati, quem 
inde appareret pecunia publica se ditasse, qua accusato- 
res corrumperet. Verba quibus orator in Philonem (831) $ 4 
imperitiam dicendi excusat, demonstrant diligentius conside- 
rata, vel maxime sollertiam et versutum animum. Si in 
parte, inquit, accusationis inferlor sim, credite fieri propter 
immensum numerum scelerum commissorum; si quid bene 
exposuero, non meae peritiae adscribere poteritis, sed im- 
putate huius pravitati. lta, qualecunque iudicium de ora- 
tione erit, secundum hunc oratorem noxius videri debet 
Philo. Sed sunt alia, in quibus calliditas et dolus minus 
bene occultantur, velut quum verborum ambiguitate causam 
probare studet. In oratione 27 (xar' 'EzixpzTovc) ludit in 
significatione vocabuli Zxprroc , ui indicta causa malos ora- 
tores condemnandos esse demonstret; non enim , inquit, erunt 
&xpiro), nam vos eos novistis et de notis iudicaretis (S 8), 
quasi vero ulli ex auditoribus posset interpretatio formulae 
&xprroi &zréÜxvoy alia placere quam ?ndicía causa; nemo non, 
opinor, ex lis hoc acutius quam verius dictum putavit. Si- 
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mile quid accidit in vocabulo .234/46o105 , cf. ad or. 30. Per haec 
ex ambiguitate verborum petita argumenta obscure alibi 
quoque ratiocinatur, vitium , opinor, in hac simplicitate ma- 
gnopere cavendum. Sic in oratione xxT' 'Ayoparou (13) de- 
monstrandum erat T4054 TéXv& x«i uwxav Agoratum é7' 
aóToQóptu prehensum esse, quod ni fieret, iste absolveba- 
tur. Sed hoc ut efficeret, non poterat non vim verbo facere 
et subdolis et obscuris uti rationibus (8 86). Has auditores 
aut non intellecturi erant aut non probaturi. Subinde etiam 
longe repetit quae commendare reum, aut culpam eius au- 
gere possent. lta in oratione xar! 'Egarooféyou; $ 63 'The- 
mistocles, in undevicesima (de bonis Aristophanis) $ 24 Ti- 
motheus, in íricesima (Nicomachea) $ 28 Pericles et 'The- 
mistocles satis contorte causae immiscentur. Putide atque 
operose in oratione de caede Eratosthenis legem minus sibi 
faventem interpretando subvertere conatur. In Agoratea $89, sq. 
hoc agit, ut lex de Zzuv4eriz nihil ad Agoratum pertinere 
videatur; iure iurando, inquit, se obstrinxerunt oi é& dere 
erga Piraeenses; sed ego in Piraeo eram et reliqui accusa- 
tores et Agoratus ipse; quare nullo equidem pacto constrictus 
sum. Ecquis haec serio probaturus erat tum Atheniensis? 
Ac vide etiam quam contorte atque obscure in prooemio ad 
duodecimam dieat ($ 2). Tacent fere de his recentiores, opi- 
nor, quod in reliquis quoque oratoribus talia subinde inve- 
niuntur, aut librariis plus imputabant, quam decebat. Verum 
his sub unum conspectum positis apparebit, opinor, non 
proinde horum ignaviam esse accusandam, si quid deesse 
videatur; apparebit etiam subtilitatem et tenuitatem Lysiacam 
a talibus minime abstinere. Quod si quaeris, quatenus possit 
probari hoc an excusari, non dubito equidem statuere, ge- 
nus iudiciale non semper admittere illam tenuitatem sive 
simplicitatem ; nisi vero causae omnes verae et in quibus a 
captiosis argumentis abstinere possit, ad causarum patronum 
deferuntur. Quod quum non fiat, admodum difficile est , eam 
candidi sincerique et aperti hominis personam , quam ab initio 
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susceperis, ad finem tueri. Non opus est et ne fieri quidem 
potest, ut candidus et simplex ubique s orator tenuis; sed 
hoc postulatur, ut certe speciem illam candoris prae se ferat ; 
ita auditoribus facile imponere potest. Id etsi plerumque 
Lysias fecit, tamen subinde in conatu deficit, ut dolus pellu- 
ceat; subinde etiam posuit argumenta, quae melius abfuis- 
sent, quoniam eius genus dicendi dedecebant. Inter inge- 
nium oratoris, qui didicerat Tóv 54TTw A0yov xpelTTO TrOi6lV, 
et facile propterea ad contorta atque arguta invitus paene 
delabebatur, et formam orationis non erat naturalis concentus; 
oratio erat tenuis an attenuata; ipse simplicis et aperti hominis 
personam susciplebat, atque ea specie extorquebat et quasi 
furabatur assensum. In quo conamine si subinde defecit, 
nihil sane mirum. Ceterum cf. Hermog. de Ideis II. p. 361: 
TU OD. x0 4X Ooxoüvro; JetvoD, Üvrog 23 dc d&AwÜGG TowUTOU 
TapaOslyuaTA — Tà TOU Aucicu Üxijv emo) Tig Ry OTi TAVTX. 
Et paulo post p. 362: roUro 9' x0 xci Tg Gc Üvrw6 OewóTWTOS 
ieri TÓ Ooxely ZQEAM Tiva xal GTAOIXÜV TxpégecÜxi. Aoyov, xci 
&)TÓv *rw6 &lvmi JOoxsiv TolcUrov T&v TOUvAvTioy Üvrx TE xol 
TOj0vTX& XA&Tà TÜv AOyoy. Dion. de Dem. c. 9: xai T) ui 
(Qi&oxoÓxi xxl pocgmyayxaoai T) TÓc €CoUxu0idou AéEswe ioioy* 
T0 OÀ aà&maTáca) xci xAebo Tà Tp&y(arAa TiÁc Aucios. Vid. 
ad or. 19. 


De obscuritale in causae expositione. 


Longe accidit secus in causae expositione. Ea semper 
clara et perspicua esse debet; nulla oratio est bona, nisi 
indicetur, in quo cardo rei vertatur, quid demonstrandum 
sit. Attamen apud Lysiam in mulüs orationibus, quae sint 
capita causae divinandum potius datur, quam exponitur. Tta 
fit in iis orationibus, quae z«spi «uceciav (vulgo zepi oupocicv 
&àixwpTwy) inscriptae a vetere grammatico sunt (17— 19), 
in quarta, octava, nona, vicesima tertia, vicesima septima et 
duabus sequentibus. Fateor quaedam nobis nunc obscura, 
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ex opportunitate, qua dicta fuerint, lucem accipere potuisse. 
Sed simplicitatis tenuitatisque laus hoc certe postulabat, ut 
breviter de re, quae in iure versaretur, exponeretur, aut 
sub finem certe intellegeretur, quid potissimum orator demon- 
strasset. Nolo praesumere, quae infra fusius demonstrabo, 
neque est haec res ó200 7apspyov pertractanda; sed mihi ita 
videri solet, hominem consensu a veteribus celebratum propter 
perspicuitatem non potuisse tam turbate dicere atque in multis 
orationibus factum videmus.  Inspice Dionysium de Lys. 4: 
TpiTw» GperXv azoQalvouai ep) Ty AvOpm TW» coQWveixv, o) 
uóvoy TWv éy Tol; ÜvÓuoiV , &AAA xai TWy Ey TOlG pay uxoiy. — 
Tic 4i» OouxuBióou AéEewg xai AwjuocÜéyouc , 0i OenóTA TOL 7rpA- 
ypuxT! Eevrely éydvoyro, vroAAA Oucelxmo T. lol july xoà aca , 
xx] àsOpueva éEwywroU, w 0à Auciou Aéiig &vac fer) Quvepa xoi 
cae xol TQ 7TU&VU "0b)w OoxoUvri TOAPTIXOV AQeorAyai Aya. 
His quis hodie subscriberet? Ambigitur in multis orationibus 
de qua vpadi agatur, quid deliquerit tandem reus, quae 
poena immineat, quando oratio dicta sit, num sit OevrepoAo- 
yia, an TprroAcyiz , an epilogus. Meieri, Hoelscheri, Hamakeri 
nomina protulisse sufficiet, ui quantae molis fuerit appareat, 
verum causae statum efficere. Ac fieri non potest, ut Di- 
onysius obscuras orationes Lysia indignas iudicarit, et'in 
iudicio ferendo seposuerit, nam videmus eum vulgo aliam 
rationem secutum; nam quo loco (c. 12) dicit venustate et 
gratia conspicuum esse Lysiam, subiungit se eas orationes, 
quae hac virtute careant, suppositicias iudicare. De perspi- 
cuitate Lysiae sine ulla exceptione loquitur. Potius igitur 
in universum crediderim, Lysiae orationes difficili intellectu 
non laborasse; quod si quae sint obscurae, eam rem non 
imputandam esse oratori, sed aut nostrae ignorantiae, quod 
multa nos lateant quae auditoribus nota essent et sine in- 
commodo possent reticeri, aut vicissitudinibus, quas nostrae 
orationes expertae sint. 

Ex operibus veterum optima nobis servata esse, ut quae 
minus neglegerentur et per multa spargerentur exemplaria, 
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per se probabile est. Sed in Lysia secus accidisse videtur; 
quasdam sane orationes habemus ex optimis; sed multas ex 
lis, quas nunc legimus, permutatas velis cum melioribus, quae 
interierint. Ut Lysiae eloquentiae specimen aliquod propo- 
nat, Dionysius laudat et partim describit tres orationes (in 
Diogitonem, Olympicam, Ilep) 700 (434 xaTxAUoci TÀüv 7T üTpioOv 
moMTelay , c. 291—984). Sed hae, quas tanquam praestantis- 
simas affert, nobis interierunt. Neque magis servatae, quas, 
ut Lysiae orationem ab Isaeo distinguat, de Isaeo c. 6, 8, 
10 laudat. Athenaeus, quem non probabile est, pessimas po- 
tissimum laudasse, si bene numeravi, duodecim orationum 
particulas affert; inter has nulla est, quae in nostris quoque 
MSS. inveniatur. Si sylloge nostra optimam quamque conti- 
nuisset, saepius ab antiquioribus laudata fuisset. Identidem 
nostras orationes laudant grammatici, velut Harpocration , Sui- 
das, Photius, Pollux alii id genus (reliquis magis notatu dignus 
auctor cuyay. A£E. wpwcip. ap. Bkk. Anecdd. p. 345. 15-21), 
raro rhetores (Demetrius, olim falso Phalereus dictus, c. 190). 
Ex bonis auctoribus unus Plutarchus orationem xaT' '"Epa- 
TocÜfvou; significare videtur de Glor. Athen. p. 350. A: Av- 
cla; xxrE TüV TpiXxoVTx. Mic eliam in vita Lys. p. 830. B. 
Cf. Hoelscher in argumentis singularum orationum. 

Quo consilio quave norma usus sit is qui nostram syllogen 
fecit, frustra divinamus; ne hoc quidem affirmari licet, de- 
lectum quendam in colligendo fuisse. Non habita est tem- 
poris ratio; nam quae omnium antiquissima est, pro Poly- 
strato, vicesima numeratur. Neque argumentorum. Quod ap- 
parebit, si eas, quae quandam materiae similitudinem inter se 
habent, sub unum conspectum posuerimus. 


III. In Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 
V. Pro Callia. 
VI. In Andocidem. Res sacrae. 

VIL. De trunco oleae sacrae. 


| IIep? TpxUpuxTOG 6X ?Tpovolas. 
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IX. Pro milite. 

X. In Theomnestum I. ; Res militares. 

XI. In Theomnestum Il. 

XII. In Eratosthenem. MEE 

XIII. In Agoratum. | Historia triginta virorum. 

XIV. In Alcibiadem I. 

XV. In Alcibiadem II. » Res militares. 

XVI. Pro Mantitheo. 

XVII. De bonis Eratonis. , , 
XVIII De bonis Eucratis liberorum. 5 H4" Buecioy Xpnuad- 

XIX. De bonis Aristophanis. Tav. 

In reliquis nulla dispositionis vestigia deprehenduntur, 
nisi quod XXVIII et XXIX rursus, quemadmodum XVII— 
XIX ad 2wucux xphwusrz pertinent. Vides igitur, hic illic 
quandam in subsequentibus orationibus inter se esse argu- 
menti similitudinem, sed quae agant de militia et fisco du- 
obus locis esse positas. ustae dispositionis non est misi 
tenuis umbra. 

Neque integerrimas ex Lysiacis collector in ordinem rece- 
pit. Omisisset vicesimam primam, quae manifesto fragmen- 
tum est, et vicesimam septimam, quae est epilogus. 

Neque igitur optimas tantum, neque integerrimas, neque 
argumenti similitudine nexam quandam classem collector 
recepit. Omnium consensu ne spurias quidem repudiavit. 
Nemo est enim editorum, quin unam et alteram suppositi- 
ciam iudicet. Recepit orationes, quae per se, sive quod deu- 
terologiae sint, sive alia de causa (hoc enim nunc mitto) 
parum intelleguntur. Recepit denique quam ipse sciebat epi- 
tomen esse; nam hoc quoque in confesso est; Theomnesteam 
alteram prioris esse breviarium nemo sanus negabit. Nullum 
igitur delectum habuit homo ille; sed coniunxit quaecumque 
forte invenerat. 

Exstabant olim Lysiae orationes non minus 425, ex qui- 
bus Dionysius et Caecilius germanas iudicabant 230. Cf. 

9* 
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Ps.-Plut. vit. dec. or. p. 836. A, Dionys. l.l. c. 12. Dimidia 
igitur pars spuria ab iis existimabatur. In quo iudicio fe- 
rendo num Dionysius in usum adhibuerit Callimachum (cu- 
ius iudicium de Lysiaca quadam oratione ex iva, opinor, 
depromtum affert de Isaeo c. 6) aut alios Alexandrinos Per- 
gamenosve, non potest definir. Partim quidem suo Marte 
egii (cf. de Lys. 12). Sed ut notum est, Lysiae simplicem 
elegantiam multos ad imitationem excitasse (cf. Cic. Brut. 
passim), sic satis probabile est, multos falsarios exstitisse, 
qui Lysiae suppositas orationes Pergamenis regibus aliisve 
venderent (cf. de Din. 1, Westermann l. l. p. 173, n. 20), 
vulgo autem homines quid distarent aera lupinis, non ani- 
madvertisse. Andocideae (6), nonae (o7ip ToU eTpmTicTov), de- 
cimae (Theomnesteae l), quartae decimae (in Alcib. L) vi- 
cesimae (pro Polystrato), tricesimae (Nicomacheae), sex igitur 
orationibus ex superstitibus (neque laudat omnes) Harpo- 
cratio per vocabula «si ?»4c:0; obelum suum.appinxit. Neque 
haec ideo a me proferuntur, quoniam Harpocrationis iudi- 
cium magni faciam, tantum ut constet, a veteribus dubi- 
tatum vulgo fuisse. Ex orationibus , quarum non nisi fragmenta 
supersunt, amplius triginta dubiae auctoritatis visae sunt. Cf. 
Sauppius in coll. fragm. vol. II. ed. Turic. 

ltaque si ad probabihtatis calculos res revocanda est, quo- 
niam ex orationibus, quae Lysiae ferebantur, dimidia pars 
spuria iudicabatur, dimidia quoque pars ex his, quae aeta- 
tem tulerunt, suspecta esse debet. Nulla igitur religio nos 
retinere debet, quominus, si quae in nostra collectione sint 
reliquis postponenda et oratore, qualem ex testimoniis vete- 
rum et ex melioribus orationibus cognovimus, indigna vide- 
antur, a Lysia abiudicemus. Iam vero si accidit, ut in 
multis proprietatem inveniamus , qnae a tenuitate, cuius exem- 
plar semper habitus est Lysias, toto coelo distet, quid, quaeso, 
magis probabile est, quam nobis illudi, et nubem nos pro 
Iunone amplecti? Lysiae orationes uni MS. pessimo et de- 
pravato debemus; scatet ille formis barbaris, omissionibus, 
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interpolationibus. Scio difficile esse dicere, quid humani in- 
genii acies in posterum in his emendandis efficere possit. 
Sed post multas multorum lucubrationes, in quibus prae 
reliquis Dobreum et Cobetum nominan par est, tantum con- 
stitui potest, in multis non sufficere posse criticen emenda- 
tricem, ui agnoscamus Lysiam eum, cuius laudes tota prae- 
dicet antiquitas. S1 ampullas inveniremus et ineptias rheto- 
ricas, possemus Platonem (i Phaedro) et Theophrastum (ap: 
Dion. l. l. c. 14) antestari, ut appareret quamvis improban- 
dum, tamen hunc esse oratorem illum, quem illi describant. 
Nunc vero longe accidit secus. | 

Sed non tantum falsarii nos ludunt et lbrariü, sed etiam 
alii corruptelae generi hae orationes expositae fuerunt. Epi- 
tomen unam receptam fuisse (Theomnesteam alteram) vidi- 
mus; casu accidit, ut oratio, quae in epitomen redacta est, 
nobis servata sit. Sed fieri praeterea potest, ut breviaria Ly- 
sjiacis addita sint, quorum cpwróruz intererint. Id proba- 
bile adeo est. In iisdem enim orationibus, quae locos habent 
bonos atque insignes, defectum animadvertimus cohaerentiae, 
ut omissis compagibus lateat, cur singula proferantur (cf. 
ad orat. 17 et 18), tum alia deprehenduntur epitomatori ma- 
gis propria quam librario. Cf. ad or. 22 sub f. et ad 28 
sub f. et ad 17 init. 

Gravem igitur iacturam passi videmur; non tantum spu- 
riae pro germanis sed etiam breviaria pro orationibus inte- 
gris nobis relicta sunt. Habemus tamen, quod nobis gratu- 
lemur, quod ex tanto naufragio certe quaedam satis integrae 
reliquiae nobis servatae sunt; sed his quo magis delector, 
tanto magis offendor reliquarum naevis. Quod si statuen- 
dum est, nobis nunc non satis de virtute nonnullarum ora- 
tionum, quae sint Lysiacae, iudicare licere, quoniam causae, 
ad quas pertinuerint partim nos lateant, desinamus certe has 
tanquam Atticae eloquentiae specimina admirari. Equidem in- 
iuriam mihi facere viderer meritis oratoris, si has orationes 
egregiis monumentis eius ingenii aequipararem. 
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De Venustate et Brevilate. 


Praeter ea, de quibus adhuc sermo fuit, in iudicio Dio- 
nysi duo notatu digna videntur.  Adseribit enim Lysiae 
summam venustatem (xzpw), et densam pressamque ora- 
*onem (cropoyy)Awv A&£:). Ipse ingenue fatetur, verbis non 
explicare se posse quam gratiam Lysiae intellegat. Sensu, 
inquit, percipitur, non verbis explicatur, quamquam fa- 
cilime sentitur tam ab indocto quam ab artifice. Quod 
efsi verum est, tamen, quum hanc virtutem Lysiae uni 
adscribat, et ita ei propriam esse dicat, ut hac nota ger- 
manae orationes a spuriis dignosci possint, dolet, rhetorem 
sententiam suam non enucleatius exposuisse. Collatis ta- 
men alis locis eam accuratius exponere poterimus. Eam 
enim gratiam  xapóv appellat de Lys. 18 med., Dem. 
18. Lysiam cá; AezTdTWToc $vexa xal TWc woprro; cum Cala- 
mide et Callimacho artificibus comparat de Isocr. 9. De 
Calamide autem cf. Cic. Brut. $ 70: ,,Calamidis (signa) dura 
illa quidem, sed tamen molliora quam Canachi (antiquioris). 
Priseae igitur simplicitatis et duritiae huic aliquid adhaere- 
bat. Of. Quinct. XIL 10. 7. Sed ipse Dionysius melius 
sententiam suam explieabit; de Isaeo c. 4 Lysiae orationem 
comparat cum antiquia picturis, quae paucis coloribus, nec 
artificiose peripnixtis compositae sint, sed lineamenta habeant 
diligenter desoripta, iisque venustae sint (sic) Ow Tivec dg- 
xxn vpedei, xpopauoi piv cipymcuuévos ATAGG, Kel oUdEMÍAV 
iy TO; Miyuaciy Éxouccu [fort. dmAoic et Éxouci] monuAiav, 
&xpiQeig 3à mic wpopupxig, xol ToAU TÓ xapiv éy roTaOuG 
ixouca)) Gratiam in Lysia nativam dicit, non artificiosam 
Isocr. 3: védQuxe yàp * Aualou A&fic Éwew TÓ xapiev , v 9 "1- 
coxpmroug (JouAerz;. ln Dem. 18: Quoi» süecTouim xoi sepu 
| Lysiae adscribitur. Et in Isaeo c. 8 Isaeum arüificiosiorem 
dicit, sed Lysiae oratio aee Ts xai 50n00 jLZAAO» écTIC 
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cuyxeTai Tt QuouuTepov, xai éoxMjucTIOTO! RTTAOUCTEDOV " vO0Vij 
Té XX waprri TOME xéxypiyrou. lb. c. 4 Lysiae adscribitur 
&mAOT4c xol xpi. His igitur collatis apparet Lysiam, quod 
esset natura disertus et simplex, sobrius idem et diligens in 
elocutione, maximam xp consecutum videri. Simplex adeo 
erat, ut quendam colorem vetustatis prae se ferret. Verum 
in describenda mente Dionysi idem mihi accidit illud, de 
quo queritur, ut difficile sentiam esse, aptis in ea materia 
verbis uti. Tantum intellegitur, significari illam virtutem sine 
qua tenuitatis nulla laus sit. Unde Lysiam simul specimen 
praestantissimum Tí; Arríje xal &XpeAoUs Aé&fewc proponere po- 
tuit e$ ea quasi nota ilum describere (de Dem. 2), simul 
TÓ YXopaxTWpicTiXQTATOV TÁg Ouva[ee9c xÜTOU dicere Tv xoc(u0U- 
aav ve Xa) avÜltougxw TX» A&£iv xToU x,apiv (de Lys. 18). 
Venustas illa quam Dionysius significat proficiscitur cum 
ex apto vocabulorum delectu, $um ex órevaíe, qua nihil 
superfüuum sit aut redundet, et tamen plane exprimatur sen- 
tentia, ut facilis sit intellectu, et nihil deesse, nihil inutile 
esse aenfigwí auditores lectoresye.  Dreyitatem eius comme- 
morat capite 9, ubi attendit potissimum ad rerum inutilium 
omissionem, cum qua nexa est quam proximo (6) celebrat, 
elocutionis brevitas concinna. Et im priore quidem capite (5) 
verbis cuvéarax TT! ' € Tic xai &AAOG Xa TTETUXVUTAI TOIG vOY[ARGI 
iam praeludit illi proprietati, quam proximo (6) diligentius de- 
scribit; nam ea verba de rerum inutilium omissione , de qua 
paulo post agitur, non accipi possunt. Brevis est Lysias in 
rebus, quod digressionibus non utitur; non, ut hoc utar, 
quae sit consuetudo civitatis, qua re maiores aequalibus prae- 
stiterint, quid poetae moneant, similia, quae apud Demo- 
sthenem et alios inveniuntur, copiose referi; tum argumenta 
hreviter proponit, adversarium paucis refutat; non occasio- 
nem cáptat suae peritiae ostentandae. Idem tamen, si causae 
conducat, nihil pensi habet, eandem sententiam in eadem 
oratione repetere. (Uf. ad or. 25 sub f. Sed omnino sic dicit, 
u& qui attentos et dociles iudices exspectet, quibus non faces 
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eloquentiae sint admovendae, sed simplex expositio satisfaciat, 
ut assentiantur. | 

Ab hac rerum (ut ita dicam) brevitate Dionysius distinguit 
TWy cunTpÉQoucay TÀ vouuaTA x&l cTpoyyUAGc ÉxQépousay Aé&EI , 
quibus verbis ad periodi respicit proprietatem , qua senten- 
tiae in breve coactae nodo quasi connectuntur. Loc autem 
quo iure Halicarnassensis Lysiae adscribat, viderit ipse. Et 
tamen de interpretatione eius sententiae dubitari non potest. 
Eandem enim significat virtutem, quam Demostheni summo 
iure vulgo adseribunt (Awuosüévgc 3à xai Omspe()mAero, l. l.). 
De Isocr. c. 2: cerpoyyuAM 9! oóx few (9 'Lcoxpomous AéEic) 
Gerep éxslyu (9 Aualov) xvi cuy xexporwuu£vv. Tb. c. 11 Ly- 
siam praeponit Isocrati éy rj cuevpéQei 72 ÓvóeTA. (voir?) 
xa) eTpoyyUAcc ixQépsiw. Sane Lysias non habet dulcem atque 
decoctam ubertatem periodi Isocrateae, verum est quiddam 
inter Tanaim socerumque Viselli. Non densam et astrictam 
verborum habet comprehensionem, propterea quod Isocrates 
prolixior est. Facile intellegimus, Theophrastum in eo a Di- 
onysio dissentire potuisse, quum suo iure Thrasymachum (an- 
tiquiorem ceteroqum quam Lysias est) structurae periodorum 
contractae inventorem praedicaret; cf. de Lys. 6, de Dem. 3. 
Nec vero Lysias ubique brevis est. Vide hunc locum e Ni- 
comachea $ 21: éy 2voiy iy éroly vAsi 9*0. ToU Déovrog 3xexa 
TAÀAAyT dyWACcE, Xp ExxoTOv Ob [hv] évixvrüv &meselpuoev e 
TXAGyTOG TW TrÜAM CWuigoc. Cf. etiam ad 13. 19 et 63, 
et ad 28. 16. Omnino quaecunque praestantia poterat in- 
venire, ea satis liberaliter Lysiae Rhetor adscripsit. 

Percurri iudicium Dionysi; neque enim de puritate linguae 
et sinceritate cramben recoctam apponere placet. Splendido 
illo virtutum praeconio factum est, ut suam ipsi sententiam 
de Lysiae meritis non pronunciarent editores et opinionem 
de praestantia susciperent, cui multae ex orationibus, quae 
hodieque exstant, parum respondent. Non tantum ex tradita 
quadam opinione rhetor Lysiae virtutes exaggeravit; sed eius 
laus partim etiam inde est explicanda, quod multo plures 
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novisset orationes Lysiae et im universum meliores quam nos. 

Non maius discrimen est inter auctorem dialogi de Orato- 
ribus et Tacitum, «quam inter has quas legimus orationes et 
Eroticum in Platonis Phaedro, quem sunt qui Lysiae ipsius 
esse putent. Sed oratorem ante anarchiam, quum in ltalia 
versatus et Athenis orationes iuridicas alns non scriberet, 
sed sophistarum castra sequeretur, longe aliam eloquentiam 
coluisse, quam postea, per se probabile est et testatum inve- 
nimus à Theophrasto. Sed iuvenilium conaminum 1n nostra 
sylloge unum fortasse tantummodo exstat specimen (or. 8), 
et Dionysius ex ea aetate nihil notatu dignum putavit, si 
modo aliquid legerit; memorasset procul dubio vitia illius 
antiquioris rationis. Quocirca de ea priore parte disputatio 
admodum incerto tibicine nititur. Nos quidem in praesentia 
illa disquisitione missa properamus ad orationes nobis servatas. 


II. ANNOTATA AD SINGULAS ORATIONES: 


I. THEP TOT EPATOZGENOTZ 49ONOT AIIOAOTIA. 


Perspicuitate et evidentia narrationis una in paucis haec 
oratio excellit; nec facile quis dubitet, quin germana sit. 
Pauca igitur sunt aut illustranda, aut defendenda, aut de- 
nique emendanda. 

$ 9. prov uiv o0v — oixiduov do TÍ juo) Dr AOUV, io. ExoV 
TR Xy» TOlG XÁTU, X&TÀ TW. yUVEIXCVITIV XX Xx&TÀ TV 
&vOpoviriv. Nisi postrema verba sensu cassa esse velis, 
statuendum est, tam virorum quam mulierum conclave binas 
habuisse contignationes; quum dicit xaT T. y. xà xaT 
7. 4. significat in quaque parte fuisse jmepzov. Solebat uxor 
in gynaeconitidis superiore contignatione pernoctare; nato vero 
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puero quum commodius esset visum, illam noctu et interdiu 
in inferiore esse, maritus ei partem inferiorem andronitidis 
concedebat, ut ipse totam teneret superiorem contignationem , 
inferiorem domus partem uxor. [ta interpretatus locus non 
pugnat cum aliis aedium privatarum descriptionibus. Vulgo 
sic locum explicant, ut ante mulieris partum vir inferiorem, 
mulier superiorem totas tenuerint; aliunde vero satis constat 
mulierum conclave fuisse in posticis aedium partibus, ad 
quas aditus per mérauAov ÜUpay interclusus esset. Haec ianua 
infra $ 17 commemoratur, ubi Eratosthenes per méravAov ex 


gynaeconitidis inferiore parte, et hinc per ajAewy foras egre- ^ - 


ditur. Fores crepantes audit Euphiletus de cubiculo (2uaric) 
superiori, quo ab uxore per iocum scilicet inclusus fuerat, 
et in quo coenati erant ($ ll ooll. 22). Inde a viro uxor 
descendere iubetur uí mammam puero praebeat. Apparet - 
autem e verbis: TOAAAXIG » yuvs ames xara xaüsuouoouca oc 
vÓ TOi)Íoy post prima puerperi tempora bonam scilicet uxo- 
rem saepe in superiorem partem cum coniuge cubitum ivisse, ... 
quod minime pugnat cum illis /ya 28 &3 — xiv83uvseUg xarà 
Tic xAlpaxog xorx(ümlwouom, éy& i» Xyo On, xi DB yu- 
vzixsg x&r9o, quae manifesto intellegenda sunt de periculo 
quod recenti partu incurrisset femina. — In verbis a me 
notatis solus, quantum scio, haesit Augerius, coniiciens Zyco 
TWV UV. XXÀ XGTUO T. RVODUVITIV. 

$ 16. Speciem habet quod statuit Halbertsma in Mne- 
mosyne XI, p. 207, eicienda esse verba 5$ ZvÓpo7oc, ut le- 
gatur: poceAdoUc oUv qi, ÉyyUc Tíüc oiximc Tig dpije ETITM- 
poca, EüdQiAxTs, ÉDw x. T. &.; quod vero idem praesens 
émiT4poUo2 improbat, satis opinor id defenditur $ 8 : £rimupiv 
yàp TW Üepa&zaiwx) —— xal Adyouc TpocQQépev amoAscev aüTMV. 

$ 21. Ancillam in forum seduxerat Euphiletus, eique 
impunitatem promiserat, si omnia vere indicasset ; deinde illa 
dicto audiens est, tum Lysias: émei* 38 mvr«, inquit, ei- 
puro aoTü, sov éyoÀ' 0m Tolvuy TXÜUTX uxOelc aper 
"sgeUceTai* el 0à ju, oU0Év qoi XUpioy &gcro4 TOV pc É[U GLOAO- 
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y"uéusv. Flagitat sententia, ut scribatur zós dob Guo^oyM- 
pévov , nih tbi ralum erit eorum quae promisi. Xen. An. 
I. 9. 20: ópoAcyeira: cpüc TAvrwV xpáTicTOG yevécÓmi. — Oec. 
4, 9: dXoboüvrous pc GV müAe v. Plat. Legg. IV. 712 E: 
dpyauoT&T« TxcGy xxl mpóc waàvrov dyÜpomuy xc wu XUTGV 
A&yopéyy. Xen. Oec. 16: r4» veby — Ji eivai mTWV Ti ud- 
Am TX pc TOU Aio.  Constructio haec lonibus et tragicis, 
Aeschylo potissimum frequentata, potuit subinde scriptoribus 
Aiticis excidere. Non aptum esse, servam diei aliquid à 
domino gepigisse, aut de aliqua re inter servam et dominum 
convenisse, quisque facile sentiet. 

6 22. Eid; 3 éyà ri TwwixaDTx (4Alou 920 DeOuxoToc) dXpi- 
wpdyoc o039ày àv xaTXAWWorc oixoi TOV PTyTWOElv. lta. MSS. 
O3c» legendum esse non o3évs (Bekk.) persuadet H. Froh- 
berger, Philol. XV. p. 840; nam familiares sub noctem sane 
domi erant. Sed non mihi probavit Zy cum futuro optativi 
jungi posse. "A» cum optat. per se iam futuri notionem 
comprehendit, nec forma verbi futura quidquam opus est. 
Nec ratiocinatione hoc confici potest; saepe usus sperm, 
quae ratio non improbat. Bene actum erit, si usum , de quo 
prius consiare debet, ratione defendere possimus. Si ratione 
tantum agendum esset, dicerem Xv cum futuro optativi ne 
sub condicione quidem aliquid in futuro dubio maius pro- 
ponere, sed tantum probabile. Verum in nullo paene exem- 
plo consentiunt libri. Locos collegit Báumlein, Untersu- 
chungen über die Griechischen Modi, p. 296. Omissis illis, 
de quibus ipse dubitat, restant Xen. CP. VII. 3. 10, Ly- 
curg. in Leocr. 15 et noster locus. Sed Lycurgi et Lysiae 
libris in tali dubitatione non multum tribuendum est. Apud 
Xen. non consentiunt codd.; pro ví X» zomaxs coi xxpicorro 
(forma barbara, opinor) legendum cum Dindorfio xapícairo. 

$ 24. veqyuévuo To ÜUgac xai 0xÓ Tc dvÜpomoU cxpeoxev- 
acuív4s. Non intellego quid sibi velint praeparatae fores. 
Fort. x«i 36 AvwÜpaToU Xpeckcumcjév4c , intenta. 

$ 29. . Nullam mihi excusationem habere videtur usus con- 
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iunctivi in his: xol ómwc iw» u^» acmoüdvw Wvrs(9óAe: , quo loco 
simpliciter res facta commemoratur et summatim referuntur 
quae antea ($ 25) fusius descripta erant; scribe Z7oózvoi. 

$ 82. Secundum interpretationem legum a Lysia propo- 
sitam minore poena affciebatur qui per vim nuptam femi- 
nam stupraverat, quam qui persuasione ad illicitos amores 
viam quaesiverat; huic mors, ill mulcta poena erat; qui 
igitur alicuius libidinosae mulieris lenocinüs se facilem prae- 
buerat, gravius deliquisse videbatur, quam qui probae mu- 
lieri vim intentarat. Hoc ita ab aequitate recedit, ut credam 
oratorem errasse aut potius malitiose ius interpretatum esse. 
Nempe ut augeat et intendat crimen Eratosthenis , ostendere 
conatur, hoc legibus etiam gravius quam stuprum per vim 
commissum iudicari. Res vero sic se habebat. Mortis poena 
non publice. constituta erat lege Dracontis (TG vue éx Tc 
cT4AWc TÀc éE 'Apsiou mAyou & 90), id tantum cavebatur, ne 
si maritus adulterum interfecisset, haec caedes illi damno 
esset. Huic legi nihil obrogabatur altera illa, quae erat ve! 
Bíxc; nempe si quis adultero, qui vim adhibuisset , pepercis- 
set, dabatur illi actio de vi in duplum. Sed orator, quo tur- 
pius Eratosthenis factum videatur, robc porwyoUc et roUs Dixaa- 
Mévoug ita. distinguit, ut diversas utrisque leges scriptas dicat, 
quo fiebat, ut si quis excusaret Eratosthenem quod vi usus 
non esset, leges opponeret, secundum quas propter id ipsum 
maiore poena dignus videretur. — Verba &' aieep a&mo- 
xrelvety &keoviy ex lege vepi (Qlzc petita esse non possunt; neque 
tamen sine incommodo deleri; iis enim omissis (Zxovere , Xv- 
Opec, OTi xsAEUEL, éAv vic AvÜpwzrov ÉAeUÜepov € mxiOx mioxUvm 
Big, XurAdv Tuv (Oxaou» óQelAew, dày 3i wuvalxx, éy vois a2- 
"voie évéyecÜx;) non satis causae est, cur feminae reliquis ex- 
cipiantur; etenim si vuvzix& omni careret attributo, melius 
iungeretur cum superioribus hoc modo: /Zv ric ZvÜpwzrov éAeU- 
Qepoy 9» xi 2 wuvxix micx. Q. 3. Tr. (94. óp. Potius illa 
&D' aieep dvoxr. É£eovww de suo addidit orator et hoc voluit: 
si quis feminas eas, cum quibus in adulterio deprehensi se- 
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cundum alleram legem impune interfici possent, nempe vaze- 
Tv» aut aAAxx4v (cf. Dem. 23. 53) violasset, huic nihilo 
maiorem poenam fuisse praescriptam. Omnino obscurius ar- 
gumentatur, et tota illa lex de vi nihil commune habet cum 
hac causa, nis| ut rhetorico artificio moechorum crimen, 
comparanda et elevanda culpa T&v (9jasxpévov, augeatur. 
Ceterum prior illa Dracontis lex a Solone confirmata fuit, 
ut apparet ex Plutarcho in vit. Sol. c. 23: uoixiv piv yàp 
&veAciy TQ Aa()óvri ÉBwxsy" àv D mpmaow Tic dAeuÜépav yuvaixx 
xai (xowroai, Cuuiaw éxariv OpxxjuA4c irxmSe. Postrema verba 
ad aliam pertinere legem, quam quae a Lysia commemora- 
tur, videntur. Frustra utramque in concentum redigere co- 
nantur Meyer et Schoemann, der Attische Process, p. 5465. 
Pugnare inter se oinnino videntur hae leges, ut propius vero 
esse credam quod suspicatur van Stegeren, de conditione civili 
feminarum Athen., p. 141, legem Solonis iam ante Lysiae 
tempora fuisse mutatam. De 3wrAá Az cf. Dobree Advv. 
l. 194. 

$ 36. Si me condemmaveritis, inquit, quod moechum 
interfecerim, moechorum impunitate confident fures, prehen- 
sique adulteri causa se penetrasse in alienam domum con- 
tendent, et nemo eos laedet. TIzyrec vp eicovrau, ri TOUc 
pv vóuous Tíc wosixc wmipe éxv Oei, TWW OÉ wpspov Tv Üue- 
Tépxy deDiÉyou * aUT4 wap éoTi mT&vTOV TGV dy m0AÀS| xUpiwTGTM. 
Reiskius (nam plerique tacent): ,,Scient enim tum omnes, 
leges de corruptelis matronarum latas flocci non faciendas, 
»sed vestram solummodo sententiam esse reformidandam, 
»quippe quae rerum in civitate sit arbitra omnium." Primum 
addidit solummodo; sed quaero praeterea, quomodo reformi- 
danda esset, quum sententia iudicum lenissuna esset nimis- 
que ad absolvendum proclivis. Nimis lenes sunt iudices, 
qui illaesos abire patiautur moechos, et tamen eorum suffra- 
gia forent metuenda. Sed fac fieri potuisse, ut nihilo minus 
suffragia metuenda forent; oratorem tamen de eo tacere de- 
cebat; si semper severitas iudicum esset metuenda, minore 
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cum damno nunc leges neglegi poterant. An vero interpre- 
tandum: ,metuendum erit laesis, quorsum | suffragia vestra 
,evadant?" — Verba, opinor, non patiuntur. Fortasse ex- 
ciderunt quaedam, et orator ita fere dixit: oj3elg xórüv mpe- 
Tu. "EguoU 2. à» GmcOwQieweüe, oUUeulav pae xÜroic 
dyógcere. Ylavrec yàp sicovrmi, OTI, X. T. É. ,,9] iure me in- 
terfecisse Eratosthenem iudicaveritis, perfugium iis praseri- 
pietis. Omnes enim scient, ad legem de adulteriis provocare 
sibi non licere, sed reformidandam esse vestri iudicii seve- 
ntatem, quod semper in civitate plurimum valet." 

$ 49. mí yàp fów 8i Ti xZxsivoc eie cidupiov; Eix eonstanti 
usu haec significare debent: ,cwr enim sciebam," rell.; re- 
quiritur: «nde ego sciebam. Fort. pro Tí leg. zc cuius com- 
pendium a z; (TI IT) parum differt. Ín sequentibus mole- 
stum est xxi; alienum erat ab Euphileti consilio, auditores 
commonefacere se habuisse telum, cui potius id agendum 
erat, ut quam maxime imparatus ad caedem venisse videre- 
tur; et tamen ex illo xaxeivoz consequeretur, ut se diceret 
armatum ad Eratosthenem accessisse. 

$ 48. cürs cuvide) (mor) xxxiv o00by 0 éy& Jeniog jew T6 
mUÓra. émeÜUpouv xóTüv dmoAÉcou. Video omissionem parti- 
culae &y et hoc loco et supra $ 88: «ei 9 $23» mavrwv Qe- 
TpXy[uévoy crIVIOUV TpOz ÉAcu(uavoy müTOV, ccxppoveiv éuxuTOvV 
xyoUuxv posse defendi. Poterat dubium esse, utrum propter 
conscientiam sceleris cuiusdam an aliam ob causam cuperet 
illum interficere; cupivisse quidem, constabat. 'Tahs vero in- 
terpretatio cum per se dubia est, tum lubrica in eo scrip- 
tore, cuius libri tam manifesto corrupti sunt, quum praeser- 
tim v» ante «jrov facile excidere potuerit. In altero loco 
haec excogitari potest explicatio: ,,si vero, quod feci, quavis 
ratione illum prehenderem," i. e. fere ,,quod autem quavis 
ratione prehendebam, iure me agere putabam." Sed haec 
ratio subvertitur verbis paulo ante lectis: &yó 9', à Avopec, 
Okay quip Rv crolEly wyoUMww GTiviOUV TpÓzQ TÓv TWV Yyuvaixo 
TWy épiy QuxqÜeipavra Am(üavov, ubi in eadem fere sententia 
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&y additur. Itaque utroque loco y restituendum, $ 38 post 
ccppoveiy. Quod $ 48 sequitur: oT ei TaUTa Ow mTpaLau-, 
ANmiCoy xpyuuaTa AWbeÓzi, emendandum 3iezpa£ziu. 


IIl. IPOE £IMONA. 


Is, cui Lysias hane orationem scripsit, insimulatur Simo- 
nem ad ipsius domum cum telo oppertus male muleasse. 
Accusator est Simo ipse, qui quatuor annis post ad Areo- 
pagum rem defert et reum accusat TpaxUpuro: ix Tpovolus, 
cui maleficio exsilium cum bonorum publicatione imminebat. 
Defendit reus, nee eo loco, ubi Simo contenderet, pugmna- 
tum esse, nec se cum telo accessisse, nec vulneris praeme- 
ditati crimen, de quo 1us dicat Areopagus, esse ullum , nisi 
consilium fuisse mortis inferendae appureat. Capita causae 
continentur sectionibus 11— 20, coll. 27: qoi 9'ézi cai; 
&oTOU ÜUpaic Oc éuoU OswyGOs OuxTeÜAvai Tu7TÓAUEeVOs. 28: Aéyei 
9 Oc Wjueic WAÓonev éml TWv oixiay TWv TovTOUL ÜoTpaxovy Lyovrec. 
49. oüüs my wyoupwv Tpovoimy elvai, OmTic (4X &rroxTeivau (Oou- 
Aóuevoc Érpocsy. Reliqua narrationem continent eorum, quae 
ante obiectum scelus facta erant ($ 5— 10), et refutationem 
adversarii contendentis se pecuniam olim ut frueretur Theo- 
doto, huic erogasse ($ 21— 20). 

Rixa orta erat de "heodoto , puero meritorio, quem Pla- 
taeensem dicit orator ($ 5), sed qui reapse non meliore quam 
servili condicione fuit; nam torqueri eum potuisse orator 
dicit (S 33). Itaque ipse Theodotus hoc nomen sibi arro- 
gaverat (ut Pancleo orat. 23), aut, quod propius vero, ora- 
tor, quo foedius scelus sit Simonis liberum hominem raptan- 
tis ($ 15), fingit Plataeensem esse; nec abhorret a vero, pe- 
cuniam, quam erogasset Simo, non adolescenti sed ei, qui 
nunc accusatur, appensam fuisse (8 25 s4zc — amocTspho- 
cai — amodoUvai). Sed pecunia semel accepta, reus, ut crimi- 
nabatur Simo, eius fructu ipsum privaverat, adolescentem 
ab eo arcens; hic postea (eodem teste) argentum reddiderat. 
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De his omnibus pernegat reus, nec ad causae summam quid- 
quam pertinent, nisi mortem sibi ab adversario fuisse in- 
teniatam dixisset Simo ($ 28 4zeíacu» air £yà ámowrevelv), 
ut ne pecunia ab ipso erogata reddenda esset ($ 25: móc 
&ixóc — wpàc ToxÜüTx éLowxprave) — aooTspWoou (OouAOpÉ- 
youg T&; TplxXocimc Opmxu4xc). Mitto nunc quaerere, quomodo 
accusationem detorserit (nam admodum fatuus accusator foret, 
qui talia obiectaret), sed primum constat defensionem $ 25 
hoc fundamento niti, tum ex ambiguitate qua de eo, qui 
pecuniam acceperit, eo loco dicit, probabiliter efficere nobis 
videmur, ipsum reum, pecuniam accepisse, proinde iniuria 
adolescentem Plataeensem dici, fuisse servum. Posset sane 
pluralis l. l. de Theodoto et reo intellegi (cf. & 46, ubi 
oUro! 0i (üig éx Tic 0000 x. T. é. pertinent ad Theodotum) , 
sed apparet, quum reo, non Theodoto hoc crimen a Simone 
obiectum sit, Simonem contendisse ab eo acceptam. 

$ 4: Oívo; OB fÉXrieTOS ... ÜcTIG Xo0IUTETE TÀc GUjQo- 
pàc Qéper Quvzra.. Quum dicat cupiditates omnibus homi- 
nibus communes esse, illum autem optimum, qui Z6 cug- 
Qeopac modestissime ferat, apparet eo vocabulo non significari 
calamitates extrinsecus illatas sed voluptates animo humano 
inhaerentes et incommoda quae hinc nascantur. Habet hoc 
nescio quem colorem philosophum. Similiter apud Xeno- 
phontem CP. VI. 1. 37 Araspas illicitum amorem, cui 
indulserat significans óc yap, inquit, ó ÓpoUc OnjAÓe TXc iuic 
cupXopzc.  Andoc. 2. 7: mouxór4 cupqopàk T&v dpevv est 
mentis occaecatio sive error. lufra 39: aiexuvópevoc O6, Op 
424 xai pórspov &izOv, TÀj Gupxpopá. 

$ 7. OÀ mpórepoy nÜéAwosv ameAÓeiv, vpiy mÜTOV, wWyoUpuEvol 
Qe vrous]v 0) Trxpayevo[uEvon xol oi j4eT  moToU éAÜDovrec, évi 
TXiÓx4; xOpxg xoci ópQavàe sciciyra, éb4Axcxw (Qig. Theodo- 
ium amasium tam a Simone quam eo, qui causam dicit, 
expetitum quaerens Simo in domum oratoris irruperat; ef- 
fractis foribus etiam in mulierum conclave penetraverat , 
unde tamen vi electus est; sed quaeritur a quibus. Mi- 
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rum, hoo factum esse ab iis, quos secum ipse adduxerit; 
poterant hi abducere eum et retrahere secum, si ebrius 
nimis turpia designare, non quasi hostili animo pellere 
e domo (é£xAaszy (jig), in quam ipsi quoque vi irruperant. 
Fecisse hoc credideris praeter ipsum hominem vicinos, qui 
tumultu nocturno excitati post Simonem domum intraverint 
(oi uer! xüvàv siceA0dvrec); sed hos simpliciter per verba o; 
T&payevojevor eignificatos fuisse, reliqua autem falsum librarii 
additamentum esse probabilius duco. Scilicet importunus 
interpres non intellegebat hoc loco et $ 18 oj wapxyevopevoi 
non esse comites Simonis; sed hos significari ratus addidit 
ila xxi jeT' züroU &AÓ0vrsc. 

$ 8. Domo evocat defensorem Simo, eumque statim ut 
prodiit verberat. "Eze 2 aürov (rUüzTOvTAX) yjpUv&eMv évo T 2c, 
ÉOxAAÉ ps Albo. Post Reiskium, qui Taylori emendationem 
X(4Uvapuv, éxcTac wmprobat, acquieverunt editores in vulgata 
lectione. .À Tayloro iure dissentit Reiskius, sed vulgatae 
defensio, quam ipse suscipit, sine controversia improbanda 
est. Distinguens enim ante évorac ita interpretatur: ,,non 
,88íis, inquit, habebat Simo me pugnis verberare. Etiam 
»SvvTXc, urgens me atque fugientem persequens, saxis me 
petebat." ' Sed ista fugientem persequens plane a loco aliena 
sunt, in quo diserte is qui causam nunc dicit, Simonem se 
à corpore suo arcuisse dicit (gj4Uva40Ó2); is qui arcetur non 
insequitur. Quod sentiens Reiskius ,,potest éyo rds , inquit , 
etiam ad reum referri [/u4uvZpw» iveraz], ut haec existat 
Sententia: ,,,quia vero ego eum repellebam et ulciscebar 
,,1nstans et urgens verberibus, petüt me saxis." Vides 
hominem, qui wrgeat verberibus et e vestigio insequatur, ab 
eodem quem wrgeat saxis petitum, quod absurdum. Verius 
Reiskius animadvertit Taylori coniecturam propterea non posse 
probari, quod éxerv«; apud Atticos propria (locali) signifi- 
catione usurpatum non possit absolute poni; addi enim solet 
genitivus Tí; O000, éx ToU uécov, alia. Nec utor Eurip. Iph. 
Taur. 1198: dQeoyer', i£leracs, ux vo Tpormíry uicos TOO6, 
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ubi ex apposito deUyere etiam sine genitivo sententia satis 
est perspicua. Quid si litterae aliquot exciderunt, ut lectum 
olim fuerit 4zofsv eTX;?  Excidissent sic £700; quo modo 
corruptio facilius intellegitur, quam si statuas Zzoorac aut 
&ToOpac olim lectum fuisse. Nam in Palatino, cui libro soli 
Lysiae orationes debemus, omissiones sunt admodum fre- 
quentes. 

Nondum ex proeliis evadimus. Nam induci non possum 
ut Lysiam in hac oratione, in qua pleraque sunt tersa, ele- 
gantia, bene meditata, minus evidenter $ 18 pugnam enar- 
ravisse putem, in qua summa rei versetur. Leguntur haec: 
puc 3b vevouéy4z, OG (QouAM, xxl ToU gueipuxiou (üdAAOvTOG 
&üTOUcg X&l Epl TOU GOpLaTOC ZQUUVO[LÉVOU XX TOUTUV 
44Zc (aAAÓvTOV, Eri 898 TuTTÜVTOV xÜTÓV ÜTÓ Tfjc joE- 
Óuc xai éuoU0 &puuvouévcu xxi TOV Tapaysvzuévav Gc XOIXOU- 
uévoic *»uiv &zxyTOV ÉmIXOUpoUVTCV , Éy TOUT TG Üopu(og cuvrpi- 
(óusÜm TÀ; xsmAARe &mXvrsc. Res agitur in publico; Simo 
cum sociis vi Theodotum capientes obviam fiunt defensori, 
qui hauc iniuriam non ferens prehendit adolescentem ; tum 
ili, hoc de manibus misso, verberant aggredientem : Zqé- 
puevor 3 ToU veavioxou éruzTOV Íué. Cum hoc pugnat quod 
loco de quo agimus legitur, ubi Theodotus, quem miserant 
Simo eiusque sodales, dicitur se defendere, quasi impetus in 
illum fiat: xz cep! ToU cjuxToc &jeuvouévov. Quae sequuntur 
xcl TOUTOUV,W(4Ec (OmAAóvTov nihil novi continent post verba 
ila ?zrvmTov éué, nisi putes (jaAsiy de vulnere eminus illato 
esse intellegendum, quo res fieret etiam obscurior, nam reus 
manus conseruit. Narratio sic recte procederet: a4égusvor 98 
ToU vexviexou ÉrwmTOV éué. Müxc 8& yevouévyuc, $ (QouM , xai 
TOU pueipaxlou (dàAAovroc xÜToUc (1s missus ab adversariis nunc 
eminus eos vulnerat, cf. & 28), xol éjoU eph ToU cO[uxTOG 
&puvouévou (nimirum ipse arreptus erat), xal T&v 7a&paycvo- 
Mévu» x. T. É. Reliqua aut nihil prodesse, aut impedire 
cursum narrationis contendo. Quaesita consulto obscuritate 
fucum auditoribus facere voluisse oratorem non credo, illad 
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enim ad fidem conciliandam parum aptum esset; rem gestam 
vere enarratam non credunt iudices nisi illam sub oculis 
sitam quasi contemplentur, estque illa virtus, quam Diony- 
sius Halic. de Lys. c. 8 vehementer in nostro oratore admi- 
ratur: ó 3à wpocéyow Tv Oi&yoixy TOi; Auciou Ady OI, ox, OU- 
TX ÉcTGi OXx2i0c , € OucapscTOz , *» (ÓpxOUs TOV voUV, Og OUx, U7rO- 
ANwerai Tà ÓWAoU[usym Ge yiyvo(uEya Opxv, xoi d7TEp 7TTXp2UGIlv , 
oic ày Óó pyrep seloxyw, poccr0oic ópiAciv. nterpolationis ve- 
stigium agnosco in verbis xai do) Zjuvojsévov post tam breve 
intervallum repetitis. 

Ex us quae leguntur $ 25 (xaíro: vc tix, x. T. &) ap- 
paret, Simonem contendisse trecentas se drachmas puero 
donavisse ad eius amorem sibi conciliandum ; hanc peccuniam 
se postea recuperasse. His à me praemissis nunc verba quae 
initio sectionis laudatae leguntur: oóx éSapxei mepi ToUToU q«o- 
yov aUTQ weUcacÜxi, ep) ToU OeOwx£yai TÓ ApyUpiv, &AAÓ xci 
xexopoüzi Qwuciv nullam offerunt obscuritatem. Sed primum 
lecta offendunt; verbum xexouícóz). non aptum est; non acci- 
qiendi sed recuperandi notio necessaria est; scripsit fortasse 
Lysias xavoxexopiatau. 

$ 29. &epuévec Xv s sióev corrigendum videtur doepsevoc. 
Ita enim solent Attici reliqui et Lysias praeterquam 13. 11 
et 21. 18. De Xenopponte cf. Dindorf. ad Memm. III. 11. 
10, qui docet adverbium subinde a librariüs pro adiectivo 
substitutum esse, exemplo usus loco CP. V. 4. 6 , ubi vulgo 
xp Acpuévsc legitur, sed corrupta lectio xpusajuévovc , per- 
mutatis duabus litteris, veram monstrat wo5* deuévouc. Ad 
nostrum locum cf. l. 19: Zeguéw qs éfopaxvim Wxovrm Oià 
xpévou. 92. l4: A&eqevoi TRc cuuQopàc TÀ; Üperipme Op&civ. 

$ 36 id agens orator ut se non petivisse sed petitum esse 
demonstret, maleficii alicuius, inquit, auctores sunt non qui 
fugiunt sed qui insequuntur. O4 roívw» raUra &XOTA& , &ÀAUC 
0 cap müTAV TÉTpAkTOCA, RAM xxTXAC[ÜVTEG TÓ Uueipdiutov 
éx Ti; 0000 Wyov (Qg. Sic Palatinus; ep) a)TZv ex deterio 
ribus adsciverunt Turicenses et Scheibius; in qua lectione 
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a)rGy ad Ta)T4 erit referendum, i. e. ad ea quae vulgo fiunt, 
quae probabilia sunt. Nam si voluisset orator hanc inesse 
sententiam : ,,sed aliter ?» Àac re actum est," dixisset, opi- 
nor, ep) ToUT 9; et vel sic tamen vare vspí TIVoc TÀAYO 
admodum hac sententia dictum (Xen. An. 1l. 6. 6: rovro 
Tp&Ee cep) "Opóvrou, "Thuc. VI. 88. 10: 5 ep! Mavrivix&v 
Tp&£ig) hoc loco certe admodum obscurum esset. Sententia 
manifesto est: ,non tamen haec ratione tantum probantur, 
facto autem redarguuntur," vel ,)non tamen res probabili- 
»tate tantum nititur, sed est in facto posita." Quod si zap' 
&órGy dici potuisset pro óz aórGv, quo modo Reiskius lo- 
cum interpretatus est (a Simone eiusque sodalibus), nulla 
esset diffitultas. Sed ita constat zpz tantum post verba 
dandi et dicendi ab Atticis usurpari, quo etiam referendum 
9. 20 cap! óuGv TOU Dixaiou cTepufeig, ubi verbum adémendi, 
utpote contrariae significationis , similiter construitur; in Plato- 
nis Symp. 175 E ofuxi ue mapà coU TOAMÍG xxÀ xaAXc cias 
cAx4pu050s00x1, uon auctorem significat «pz, sed originem; 
Agatho sapientiam a Socrate, iuxta quem accumbit, ad sé 
transituram dicit, quemadmodum in poculis iuxta positis liquor 
per lanam sponte ex uno in alterum influat, ut a Socrate 
tanquam a fonte sapientia emanatura sit. Et in Rpbl. I, 
p. 332 B ódelaerais Tapk TOU éwÓÜpoU TG éwÜpo xcxov signifi- 
catur is & quo (a cuius parte) damnum proficisci atque oriri 
debeat. Nullam talem interpretationem hic locus admittit. 
Ferrem và ap! xór&v: ,sed aliter quae isti commiserunt 
facta sunt," melius tamen illa verba aberunt. Post eixór« 
excidisse &éy Sauppio assentior; nam in hac artissima iunc- 
tura, qua o0 ad alterum membrum refertur, &év non pot- 
est omitti. 

$ 87. Gere Bemóv ei epi ToUTuv Py&à 30Ew mpovowsvou , vrepi 
Gy oUTO| TUyxdVoUciy oUTO Oewà xol Tapivopum eTOIWXÓTEG. 
Aliena manus infersit ep) ToUTwv. Nam cepl Gy est cepi 
éxelyy , &— Tuy xvovoi vremonxórec. — Yloiey. repli Tiyog hic mi- 
'nime aptum. Proxima quoque sectione (38) inutile emblema 
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est in verbis: ví 9' &y mor! imafov, & Tdyzvria Tv VUy ye- 
yevs4péyuy. Xy, el zoAAOUC Éxuv TOV ÉmITWOEÍUV y, drxvTMO C 
Xipoys, éaax0puxv xüTQ xxi PrumTTOV xÜTOV. Tolle ista 9v «i, 
et pro insolita et dura constructione Atticam habebis et 
eleganiem. 


IV. nEPI TPATMATOZ EK [IPONOIAZ. 


Oratio de Vulnere Praemeditato (IV) tam misere temporis 
iniuria est affecta, et in tam levi versatur argumento, ut 
operam fere perdere videretur, qui multum in ea temporis 
insumeret, nisi ex ea tanquam documento appareret, quo 
modo Lysiae orationes ad nostra tempora propagatae sint. 
Lacerae sunt aliquot partes, quae tam habent difficilem ex- 
plicationem, ut subinde columnas voluminum Herculanensium 
tibi perlustrare videaris. Quare equidem puto in eo libro 
ex quo Palatinus per multorum fortasse librorum successio- 
nem fluxerit, partem huius orationis evanidam fuisse, libra- 
rium autem sine nota omisisse quae deessent aut legi non 
possent, alium ea quae sic obscura facta essent ex ingenio 
supplevisse. Nam Lysiae haec abiudicanda esse non ausim 
statuere; 1n quo cum Taylorum nemo assensu comprobaverit, 
non opus est ut multa dicam, cum praesertim Taylorus non 
alio argumento sit usus, quam quod esset ,declamatiuncula 
in umbra scholae meueAeT4uéy4, ad imaginem superioris ora- 
tionis elaborata, cui deinde ob argumenti affinitatem in scrip- 
tis codd. perpetuo adhaesisset." Colorem orationis Lysiacum 
visum esse reliquis interpretibus, quoniam nemo postea de 
auctore dubitavit, verisimile est; nam de argumentorum trac- 
tatione et efficacia in hac depravatione non satis potest iudi- 
cari; e& cavendum est, ne, si forte subinepta quaedam se 
offerre videantur, temere continuo .Lysiam auctorem esse ne- 
gemus. Ea est enim proprietas stili Lysiaci, ut simplicita- 
tem in argumentis affectet eoque subinde puerilis possit vi- 
der; sed illa simplicitas an ,,tenuitas" insidiose assensum 
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auditorum captat, cum non tam oratio arte, quam orator 
ingenuo ef sincero animo, ab omni fraude alieno, se audi- 
toribus commendet, et ita simplex ac paene «ox; videatur, 
ut omnis consopiatur suspicio calliditatis atque calumniae; 
sed tamen in iis quae ad crimina diluenda non longe arces- 
sita videntur sed sponte se offerre, si propius spectes, sunt 
partim et captiosa et longe repetita. Huius generis est quod 
in nostra oratione $ 3 legitur, quem locum paulo intricatio- 
rem explicare operae pretium fuent. 

Initio ($ 1, 2) orator, ego, inquit, 1u gratiam redii cum 
adversario, quod iste nunc negat. "'E(jouAóua» (ita pergit $ 3) 
Ü Xy uM amoAaxeiy müTüy xpiTXV  Aucvucioic , iV Div Qavepóc 
éyéyer? go). ümAXayuévoc, xplyuc Tv ÉuXy QuAM) vixzy.. Statim 
animadvertimus miram rationem defensionis; ingenue enim 
fatetur iudicem in Dionysii a se corruptum esse; pacto enim 
convenisse, ut adversarius si iudex esset creatus, tribui ora- 
toris victoriam adiudicaret , non secundum chori praestantiam, 
sed amicitiae causa, ut oratoris commodo faveret. Hoc de- 
mum est quod dicunt vulnus vulnere sanare. Ac tantum 
abest ut reus suspicetur, alia Areopagitas de integritate, 
qua iudices in Dionysii vulgo uterentur, sentire posse, ut 
adiudicata victoria ex eius sententia iis documento fuisset 
amicitiae restitutae, quod adversarius adversario ne iustissima 
quidem de causa in certamine favere soleret. Nimirum te- 
mere effutit, quidquid in bucecam venit! Sed consulto hos 
mores suis hominibus Lysias affingit, ut veraces videantur. 
Quod si semel sumitur, nunquam iudices Dionysiacos ita 
fuisse aequos, ut privatam simultatem deponerent, oratoris 
argumentatio sua vi non caret. — Sed illud insigne docu- 
mentum amicitiae simul et iniustitiae dari non potuerat; sorte 
enim actor erat exclusus: fypaie ui» raUTX tig TÓ ypauua- 
Tov, ZméAaye 9Oé. Interpretor: ,,nunc quidem haec se 
facturum in pugillaribus scripsit, sed (fidem solvere non 
potuit, nam) sorte exclusus est." Articulus ante ypapuareioy 
ostendit in parte orationis deperdita illud vpajspierelov fuisse 
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commemoratum. Statuendum est autem de pacto privato ser- 
monem esse, quod de permutatione et ancillae communi usu 
initum füert, in quo simul inter condiciones reconciliationis 
positum fuerit illud promissum de certamine Dionysiaco; 
quod tamen scriptum non amplius exstabat; ita enim nullis 
rationibus de eo, utrum reconciliatio facta esset necne (S l, 
2), opus fuisset. Marklandus nonnulhs pro zabr« placere 
aib ToUVouz , ,,homen inter competitores referre." Si scrip- 
tum ita exstaret, possemus in hac explicatione acquiescere; 
verum cum aliunde non notum sit, nomina solitos esse pro- 
fiteri, si qui iudices se fierl cuperent, parum haec coniec- 
tura commendatur. Etenim quae de designatione iudicum 
in Dionysius aliunde nota sunt huic coniecturae non favent; 
novimus enim candidatos fuisse a senatoribus designatos; 
eorum nomina in urnam fuisse coniecta, ut in ipso Diony- 
siorum certamine archon sortes duceret. Cf. Isocr. Trapez. 
(17) $ 33: Iluóc3wpov y2p Tüv cxwviruv xaAoUjssvoy — , Tic oOx 
oldev Opu3y répuciv AvoiGavra Tàz ÜDplag xol TOUG xpirAg éEe- 
Aóvrm ToU; U-0 TW; [0ouAWc &sic(üAwÜfvrac; Senatores igitur 
tabulam alicuius nomine notatam in urnam coniiclentes di- 
cuntur xpir4» eic(9ZAAew , aut (et melius, opinor) xpir?v ég- 
[jdAAsv, ut infra paucis post verbis: éme) eaae Éyver! xv 
Óri Wjueig uev müTDy o) xpiTWy épQaAOvreg xol wjuOv syex| Exa- 
0iCevrc (nempe xpir4c) 1. e. et quantum quidem per me potuit 
(roja! &pé) iudex tum erat. Apparet ex his reum tum fuisse 
senatorem, quod nondum animadversum credo. 

Plura interiisse quam causae expositionem ex $ 2 demon- 
strari posse puto. Hamakerus ibi deleta praepositione 3ie 
novam lucem orationis argumento offudit: xai r4v uiv xv- 
TiOociy [07] éxsivwv Qavepóg ieri momcaQuevoc, Tv D" miTimy 
àr Xv dmé)wxey X PAx(üev, oUX à» AAAWv Exoi sime, — 3$ omi 
oi QíAo weg) màvruV wA; ToUTGV GuVNAAXLav. Non enim 
propter ancillam bonorum fecerant permutationem ; erat illa 
communis utriusque, ut eius condicio per antidosin minime 
mutaretur. Sed simul cum compositione amicorum inter- 
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ventu facta, ex qua sua cuique bona redderentur, diserte 
constitutum erat, ut ancilla utrique maneret communis. Ác- 
tor reum accusabat, quod vi in ipsius (actoris) domum ir- 
rupisset propter ancillam et vulnera ips) inflixisset. Quam 
accusationem ut probaret, necesse ei videbatur negare con- 
ciliationem factam fuisse; hostili animo alienam domum in- 
travisse reum, ut ancilla potiretur, in quam nullüm illi ius 
esset, actor conatus erat demonstrare. Haec nunc ex dil: 
genii causae consideratione satis constant; sed primum le- 
genti haec quomodo cum.eo, de quo agitur, cohaereant mi- 
nime perspicuum est. Neque haec neque illà quae sectione 
tertia leguntur caput causae continent. Nam fatendum est, 
etiamsi vel maxime constaret, amicitiam fuisse restitutam et 
ancillam communem esse utriusque, tamen inde non sequi, 
ut postea rixa rursus oboriri non potuisset, nec reus ad 
amorem sibi debitum captandum domum adversarii intrare. 
Et vero ipse orator $ 5: ZAX' fw si (8oUAerau éxÜpóc: Bii 
yàp xóTrQ TOUTO' 000iy yàp JimQépei.. Magis perspicua sine 
controversia haec, quae initio orationis leguntur, fuerunt post 
causae enarrationem, quae praecedebat et ex accusatione ad 
quam respondetur; sed maius momentum ad demonstrandum 
non facile habere potuerunt. Quare ne in ref'utatione quidem 
haec primum locum occupasse crediderim. 

Nolo. premere suspicionem nonam quoque sectionem lace- 
ram esse. In superioribus non rem gestam describit orator, 
sed ex praesenti tempore apparet notare illum mores adver- 
sari et ancillae, quales vulgo se ostendant (ifUweip Alov xol 
T&povóc éoTiv — dAyayxwu O GuUvacÓm! —, 5» 3é Tori ip Eni 
TEp) 7OAAOU, TOTÀ Qà ToUTOV (wci ToieicÓm)), tum ad narratio- 
nem transit: xa] éyó iv xxl dE owe eüxdAwc slwov, xai 
vüy Eri éyo, quo facile divinandum dat se à vi abstinuisse. 
Tum adversarium opponit, in quem omne crimen violentiae 
erat retorquendum; id illum facturum exspectes post verba 
ó 2 sic ToUTo (OmpuOcupovixc Wxsi, ut sequantur haec aut si- 
milia: ézT' gà zixi&et, xal éay dOlxov xeipiy Ap5ae mAWy c UT 


41 


iuo A&()w ox xioxoverai x. T. é. Nunc vero quae leguntur: 
qeTs 0oUx ailoxUverai TpXUjuA T^ OvouAiwy TÀ ÜTOTIX X. T. É. 
nimis exilia sunt post grave illud verbum (a £uoaipovizs. 
Post $ 11 deesse quaedam vidit iam Scheibius; nam re- 
xjpi«v et waprupiov, quae $ 12 memorantur, in superioribus 
nec vola est nec vestigium. Quaedam etiam brevius ibi 
commemorantur, quae apparet fusius supra relaia fuisse, ve- 
luti cum dieat £r; àà (xareizev kv) e] ueram euxpüévrez 4Alouev, 
apparet finxisse reum se ab actore fuisse arcessitum (cf. $ 15) 
non sponte venisse, id quod in narratione fusius exponi 
debuit. Sed ea omissione ante $ 12 semel facta ad illu- 
stranda et supplenda illa quae sequebantur, nunc quidem 
obscurata, quaedam ab interprete quodam addita esse puto. 
Verba sunt haec: Z£ià 9'0cov àv éyévero owjueiov ToUT( TpÜc 
TÀ Xoxely GAxÓ5 Aéyew [Quyovros éoU Twv (Ómaayov], TocoUTov 
éuo) TexjoMpioy  yevéaóon Ori o0 wpeUOomoi, |0i0r: obToc cx wbé- 
Axcsv éx Tie &yÜpuoU 7ronmcacÓxi: Ty EAE wov,] xxi M3 ToroU- 
TOv lüoxUcai TOUe TOUTOU Adyouc Üri Qwclv müTWv ÉAsUÜépxv clyou. 
In iis quae exciderunt mentio erat facta de ancilla ab actore 
ad quaestionem recusata, et ea quae supra posita sunt, 
omissis verbis, quae uncis inclusi, satis erant perspicua et 
plana. Periodus autem ut nunc vulgo legitur, est nimis 
onerata et male vincta; nam 3j: pro ór; aliquoties ab Iso- 
crate post verba Üaupaieiw, évÜuguelolzi, vv&ve positum (Ben- 
seler, praef. I, p. v) Lysiae non adscribendum est, apud 
quem merito restitutum 10. 7 vvZ»i óri pro Oióri.. Praeterea 
infinitivus /cx)cxi post verba Jjóri! — àv. ÉAey yov, alio infi- 
nitivo (monozcoÓxi) interposito, minus commode cum d£ 
iungitur. De emendatione postremorum vocabulorum 67: Q»- 
civ non apud me constat; fortasse legendum óre Qwciv. Sed 
aliquanto certiora de proximis statuere possumus: ópoime 
yàp TpogWxei xàgoi TÀcg ÉAcuÜepiug, TÓ ioov xarafévri 
apyUpiov. ZAAAX wjsUDerai xal ox XAWÜR Aécyci, quae non pos- 
sunt aliud significare quam: nam ego aeque ,,particeps sum 
libertatis." Id vero plane alienum. Legendum T$ zze- 
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AsuÜeplac , manumissionis. ,,Ego idem olim solvi quod actor; 
,31 manumissa est, elus beneficii pars mea est." Tum le- 
gendum: óuoíec; vàp kv mpogxe. Nam liberam esse negat: 
&AXAà weUderai xal ox A05 Ayer. Quoties &y exciderit apud 
Lysiam nihil attinet commemorare; et est haec emendatio 
certe multo lenior quam traiectio sententiarum, ad quam 
alii confugerunt. 

In $ 18 rursus facio cum Hamakero, verba £iexo T) Zp- 
yUpiy elciente; isque olim merito assentientem sibi habuit 
Scheibium; nam agi de redimendo ab hostibus reo, non de 
ancilla, manifestum faciunt verba: ézi Tí éx TOv ToA&utw 
AJcsi pxÜsiq, Quae non possunt non significare: ad meam 
ab hostibus redemtionem illa venderetur. 

Interpolaiionis exemplum est in sectione 16; orator de- 
monstrat ex nullo, ne ex servis quidem, aptius posse quaeri 
de re acta, quam ex ancilla; servi facile favent domino; sed 
haec erat utrique communis et omnia noverat. AiX TXUTWV, 
pergit, &mavra Trà TpxWÜivrm x«i» yeyévTG0 , x&i o0 A€cél 
cji» i» ra)Tw. Significarent haec nihil tectum in ipsa. 
futurum, plane qualis esset perspectum iri; sed necessarium 
est: et nihil ex iis, quae fecimus, si hanc interrogavisse- 
mus, obscurum fuisset. Omnino probabilis est coniectura 
Rauchensteini: Axes 36AAsv; nam futur temporis (A4cei) 
quum agatur de re, quae reparari non possit, hoc loco non 
alius usus esse potest, quam ut futurum sit 9m praelerito. 
Excidisse igitur videtur ÉgsAAs. Pro oj3hy éy substituo o3 
&y fy, ut legatur xal o) AXcem 8A o2 Xy fy. Cum év in 
éy depravatum esset, dativum T«/rq suppleverunt librarii, 
quod veram lectionem xe«íroi! expulit. Fieri enim non potest 
ut proxima cum his ZevvMrw; iuncta fuerint. Sunt autem 
haec: £ywy' vov siwov (dxcmvisÓsicwc, AAX  &mexivOUveuou 
TOUTO' T0AU tyàp c&pl TA&lovoc TOUTOV 3*4 Epà Quiveroi momca- 
pé — , &AX dy uiy tig TaUTWy xeréQuyoy. In his verba 
&AA' amexivDUvevov ToUTo non simpliciter significant: ego Aoc 
sSuscepissem; nam quae proxime sequitur causa: ,,nam pluris 
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illum facit quam me" aliena esset; praeterea verba ita ac- 
cepta idem fere continerent atque illa quae sub finem legun- 
tur: Óucc, x. T. &., ut iustus nexus sententiarum desidera- 
retur. Sententia potius est: ,sed cum meo periculo res 
iuncta fuisset." Quod si mihi datur, consequens est, ut non 
&yicov sed ox icoy scribatur, ut /eov et dazexivoUvevov per 
4AA& recle opponantur inter se. Itaque lego et interpretor: 
xaiTo) Éyuy' o)x &v icoy elwov (QuaaviaÜelowc , GAX' d&arexiyDUvevov 
TOUTO, ,quamquam ego non eadem condicione fuissem (cum 
adversario) si illa fuisset tortori tradita, sed hoc cum meo 
perieulo iunctum fuisset." Cum Zywwov exstütisset ex &v ioov, 
omissa est negatio quae aliena videbatur. Kaíro; debetur 
ingenio viri docti qui Laurentianum cum multis coniecturis 
et mutationibus ex Palatino descripsit; nam auctoritatem 
ilius libri nullam esse liquido demonstravit Sauppius in epi- 
stola critica ad God. Hermannum. 

Haec omnia quae attuli, qui reputaverit invenirl in ora- 
tione, quae (in Scheibii editione) vix quatuor expleat pagi- 
nas, non magnopere de orationis depravatione a me dissen- 
tiet. Ex media refutatione initium fit ; defectus indicia de- 
prehendimus $ 9; maior lacuna est post $ 11; et contra $ 18 
et l6 interpolationes factae ab aliquo, qui causam non per- 
 spexerat et totam orationem non magis quam nos legerat. 
Unde efficio, vulnera, quibus laborat, satis esse antiqua. 
Omissiones autem non consulto esse factas, sed casum iam 
olim partes aliquot abstulisse inde probabile est, quod et 
initio et ante $ 12 ea desiderantur, sine quibus intellectus 
sequentium paene praeclusus est, non ea, quae segnis libra- 
rius reliquis magis neglegi posse putaret. 


VI. KAT' ANAOKIAOT AEZEBEIAEZ. 


Quamvis hodie nemo fere dubitet quin oratio xar' 'Av3oxi- 
Je» non sit Lysiae, non tamen desunt, qui eam in eodem 
iudicio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronun- 
ciatam existiment. Cf. Hoelscher, de vita et scriptis Lysiae 
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p. 67. Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero,, 
num haec oratio ad eandem cum Andocidea causam perti- 
neat et vere habita sit. 

Secundum Andocidem Cephisius £3e£y Zoe(eizc in eum 
detuht, quod denunciasset patrem propter mysteria violata; 
contra hoc crimen se defendit orator $ 19—33. Hermarum 
mutilatorum auctores se detulisse fatetur, sed quum alii ac- 
cusassent innocentes, plures se illa delatione servasse quam 
perdidisse defendit — $ 70. Ex Isotimidae psephismate nunc 
se accusari, in eos, qui deé(jey confessi sint, lato, quod 
in se, quum impietatis non convictus sit, nihil valeat; quod 
si vel maxime Zoce(4c sit, tamen eo psephismate se non 
teneri, quoniam ante Euclidem latum sit — $ 105. Horum 
criminum (1. impietatis in patrem, 2. Hermarum deiectorum, 
9. templorum Andocidis praesentia profanatorum) postremum 
tantum a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumentatio in 
eo versatur, ut demonstret, non dignum esse venia Ándocidem, 
arcendum esse & communione sacrorum et civitatis. Mysteria 
strictim tantum commemorantur sub finem $ 50, 51. Patris 
nusquam diserta mentio est, tantum 6$ 24 dicitur zzexrovox 
&lyzi , oU; amüTóc Edw eph mAcioToU isicÓmi. Contra apud 
Andocidem id, in quo cardo rei versatur, est ut purget se a 
criminibus ex superiore tempore sibi obiectis, in quibus 
mysteria profanata primo loco memorat $ 10. Novum crimen 
et capitale quidem affertur $ 110, quod deposuisset sup- 
plicia in Eleusinio; de hoc quoque apud Pseudo-Lysiam altum 
silentium. Cf $ 52, ubi huius rei mentio aptissima fuisset. 

Andocides ipse pertinaciter negat se deliquisse, non Her- 
mas se deiecisse (in prima quidem oratione $ 29 et 71, nam 
in altera quae fertur deliquisse se aliquid fatetur $ 7; $25: 
ví TOóre ZQmprig). Apud Pseudo-Lysiam verba fiunt in re 
confessa. Cf. $ 14: £mema 2 éxkvoi ui» Gpvoüvrou TÀ UuEUXw- 
Vuuéyx, oUTOg D OpoAOoysi Toioxi. Sequens disputatio insti- 
tuitur ut demonstretur oó wpüvoi vvv Opolay Éxew cepi Te 
TÀV Zpyouj4évuy xxi ep TOV Ü[40AOyOUVTUEV. 
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Decretum factum fuisse, quo solus Andocides diserte tem- 
plis excluderetur, neque prima neque altera oratione An- 
docidis proditum exstat; secus apud Pseudo-Lysiam $ 24: 
xa) TpogewQismeÜs ousc aürüy sipyscÜxmi: TX: dyopXo xai TV 
icpüy ei $ 92 àv vov, Ov uei: ÉüecÓs, cipysoÜxi T&v iepGv 
züTÜy Gg GAiTpIOy Üvra. 

Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in My- 
steriorum celebratione depositi nulla mentio est (And. 110), 
sed etiam de mysteris sermo est tanquam instantibus $ 5: 
xai Tivà yv[uxv oiecÜ ben TcUG [uUa TO TOU; AQQuxvoujetvoue , 
— 3 ToU; &AAoUg "EAAWyxcG oi £vsxx TGUTWc Tc ÉOpTic . . (Épsrov- 
T&4? And. l1. 32) 3 6d d; ra/Tw9 TÀv Tav4yupiv (OouAdjuevoi , 
3 Üsupeiy; 

Apud Andocidem Cephisius defert; apud Pseudo-Lysiam 
$ 42 haec leguntur: /cw; oiv xc KwdQuios avrixaTWyopuce! 
xci tte) Ó Ti Aéyy^ — AAA Üpeig ojÀ Xy OuyxicÓe Tij xUTij 
dde Tóv T' kwoAoyoUusvoy xxi TÜv XaTWyopoUvTX XOAAOOM. 
Secundum haec verba Lysiacae auctor est secundarius ac- 
cusator et socius Cephisi. Itaque haec oratio iu eadem 
causa habita dicitur, atque Andocidea. Et tamen status 
quaestionis est alius; non in exiguis quibusdam sed gravibus 
rebus discrimen est. 

Unde quid sequitur aliud, quam auctorem Lysiacae finxisse 
hanc orationem vere habitam, sed fraudis coargui? | Non 
igitur potest haec oratio a Meleto aut alio ex iis qui Án- 
docidem accusarunt scripta esse. 

Tota haec subverteretur argumentatio si Andocidis oratio 
de Mysterüs subditicia esset. Sed quamvis fatear, argu- 
menta, quibus Mehlerus eius auctoritatem in dubium voca- 
vit, maxime ea quae de loco eg! Zripiac dicit, gravia esse, 
mihi tamen non persuasit, orationem totam esse Andocidi 
abiudicandam. Sed supersedere possum ea quaestione, quo- - 
niam etiam aliis indiciis ex ipsa oratione petitis auctor Pseudo- 
Lysiacae fraudis convincitur. Saepius sibi ipse obloquitur 
et is verbis et ea orationis structura utitur, quae bono 
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oratore Lysiae aequali indigna sint. Vide mihi statim in- 
sulsam illam enumerationem regionum $ 6: Éremra 3à xx 
Oo Awxe TÜAd; T0AAAS Éy Tí) AoDWMÁg, XuxeMmv, "IrmAÍay, 
IIeAozóyy4ecy , GerraAixy , 'EAA4eTOVTOV, 'Iovíav , KUmpov.  Con- 
stat zdA:; de insula dici veluti Arist. Pac. 251; isti vero 
simile exemplum, ubi scilicet zc: dicatur de regione, quae 
plures ipsa c?vétates complectitur, nusquam ne apud poetam 
quidem inventum. Tum etiam historica difficultate haec pre- 
muntur; nam ut haec ad /legationes pertineant ab Andocide 
ante exsilium susceptas (quae Ruhnkenii sententia erat) ver- 
bum Zzzo)wLix non permittit; nam aut ipsum 7peo(9eíac voca- 
bulum erat usurpandum aut aliud invidiosius quam dZzeà»- 
Mia. Praeterea mirum in eas ipsas regiones legatum missum 
fuisse Andocidem ; quare Wyttenbachius putavit confudisse 
hic auctorem peregrinationes et legationes (Bibl. Crit. III. 
9. p. 78). Scilicet in Sicilham, Italiam, alio legatus est 
(adv. Ale. 41), in. Cyprum post exilium peregrinatus (infr. 
$ 26, 28). Sed mitto hanc difficultatem, quae mihi non 
maxima videtur; neque omnino propositum est, de factis 
in quibus versetur oratio exponere, de quibus in utramque 
partem a Sluitero et Hoelschero ita dictum est, ut res acta 
videatur. Sobrio potius iudicio opus est, quam nova ma- 
teriae. dudum collectae dispositione. Equidem vereor ne in 
rationibus, quibus historicas difficultates removere conatur 
Hoelscherus, tanta copia sit veri similium , ut vera sint pauca ; 
nam concursus multarum rerum magis minusve dubiarum, 
de quibus nihil possit amplius demonstrari nisi non plane 
veri esse dissimiles, admodum improbabilis est. Etiamsi 
igitur in singulis plerisque rem se habere posse, quemad- 
modum Hoelschero videatur, largiendum sit, ut auctor rerum 
- aequalium imperitus subinde titubaverit, tamen non eum 
vicisse existimabimus, oratorem identidem in eadem oratione 
turpiter errare de rebus vulgo notis potuisse (cf. e. g. Hoel- 
scher. p. 02. 4 et 5 sub finem). Mitto igitur argumenta ex 
historia petita; tantum addo $ 46 vzAé $» verrapaxoyr Érs 
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y&yovóc pugnare cum vulgari sententia de Andocidis aetate, 
ex qua natus est Ol. 78. 1, ut nunc annos ageret amplius 
sexaginta. 

In re grammatica exploranda partim eadem res est. Nam 
ut rede&m ad, $ 6, fieri potest ut &zà r&v zoAU Ouxpepóvrov 
5 xxxv » dyÓcGv (additur fpywv, quod fortasse omittendum) 
TOUG TOjCAyTUX yiyvaoxesÓxi pro ex dixerit 2zó. Lysiae aequalis, 
quemadmodum Aesch. l. 44, Plat. Conv. 222. D; ut 3ió- 
XAsxe cum recentioribus pro jwoxAxxs semel posuerit; sed 
si his addideris eodem loco vías: usurpari de regionibus, 
paulo post soloece, ut opinor, coniunctivum cum Zy collocari: 
XEX0AGXEUXEV Q y LuyyévwTa! , fateberis illa priora suspicionem 
augere; fieri enim vix potest ut Lysiae aequalis orator intra 
tam breve spatium tot insolentia sibi excidere passus sit. 
Mitto, ut aequum est, ea quae facili negotio emendari pos- 
sudt, veluti 9c Téxyv4v TrxUTX4v Exi (cf. l. 16) robe. iy éxpoUo 
pO!y oiely xaxóv, ToUc D& QiAcuc 0 Ti àv DUvwTGI xxÓv , ubi 
prius xzxóv certatim eiecerunt Valckenaerius , Sluiterus, Cobe- 
tus, iniuria restituit. Scheibius; et vOv ov july éy ivy xg écTi 
(BouAeUczaÜmi Tep| xÜToU, quod medius fidius non necesse 
erat dicere; quasi vero iudices dubitare possent, num dis- 
cernendum esset de causa ad se delata; sed scribendum rep) 
aUT&y. Vestra ipsorum, inquit, existimatio agitur. Et hoc 
demum sequitur ex superioribus : o $d2idy éeriv piv airQ c00lv 
mopicxuéyoic xpà TÓ Oixxioy AxÜely Tovc "EAAWvac. cf. 98. 16: 
€ Tep) müTGy (QouAsUcecÓe. 18. 15: X qui» AaxeOaipovicig Guv- 
édecós (Qe(Qaumosere, à 2' m)roi; AwQiomos ore jadiec Qum- 
AUcere et paulo post 7àc pg xbíroUe (cuvÜ4xxc) Xen. Hell. 
I. 7. 99: éxvrüv Óvrzc ToU: vououc. Infr. 19. 33: o0 yàp 
póvov *Xuiv xpelvxi 00x  éLv, ZAA' c00À ap aoro sive. 
Aeschyl. ap. Arist. Av. 808 coll. schol.: 742' oóx, bz XAA«v 
&AAà TOc mOTOV 7rTEQOlc "AAIoXOQenÓm et all. . 

Sed longum est, singula persequi, quae minus recte dicta 
sunt, ex quibus pars certe librarüs debetur; tamen horum 
numerus tantus est, ut culpa scriptoris negari non possit. 
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Praestat notare ea, quae non tam in linguam peccant, quam 
male demonstrata sunt et rhetorem arguunt. 

Declamatoris est refercire orationem rebus alienis sed ,,magna 
sonaturis." Ita exsultat homo noster in mentione Areopagi 
$ 14, sqq. Vos oportet, inquit, aliter de reis manifestis 
(ójoAoywcavTev), alter de iis, qui negant se deliquisse iudi- 
care. Kairo xx év '"Apsio TXyc, Év TQ OtjVOTATQ X2 Dixouo- 
TXTQ ÜXxcTWpio , Oj40Acy Gv j£y (requiro ó ui» Op.) &Xixeiv aro- 
(wuoxe, éàv O' ÀpQueOwTÉ ÉAEyxeron. — Nihil est in his, cur 
tam magnificum Áreopagi praeconium proferatur; nec sane 
mirum, qui neget se malefecisse redargui, aut morte plecti 
qui capitale crimen se commisisse fateatur. Magis etiam 
mira esset haec laus, si subiunxisset scriptor illud quod ex 
Lobecki coniectura nunc subiungitur: xai Z7z0Averz! 000v 
Jac dXixeiv. Quid enim quis aliud a quovis exspectaret 
iudicio? Sed fieri potest, ut in verbis corruptis xai vz0AAoU 
o03à Oó&av &3ixsiv talis sententia lateat xa, T0AAo01i Z04 oU, 
óuoAoyXcavreg 000 iào£ay dXixseiv, ,,multi adeo quod nega- 
,Verant se peccasse absoluti sunt," unde certe effici posset, 
quanta vis in illo iudicio confessioni adscribi soleret. Et sic 
cum aliqua specie dicerentur quae sequuntur: obxouv np 
Opolxy yvcpuxv Pxeiy Trepi TE TOV GpyoupMéyov Xo TOV Üj40A0/0UV- 
Twy. Sententiae propositae respondet lectio Laur. xx! v0A2o 
o0à. &oo5ay ZOIxely , quam veram aut vero propiorem iudico quam 
receptam. Nec tamen nego haec obscure dicta esse; totum- 
que hunc locum de Areopago ad ,,ambitiosa ornamenta" refero. 

Nihilo magis apta est argumentatio de Diagora Melio $ 17. 
Andocides, inquit, magis etiam impius est quam Diagoras 
Melius; hic enim deliquit in deos alienos, iste in patrios. 
'OpyíGesÓni; ouv mp4, c &vüpec "Afwvaioi, Tolc devoig AOixoUCI 
BEXAOV Y TOÍ; béyoic ep) TxUTX TÀ iepd, ,, magis igitur vos sus- 
,Censere oportet civibus peccantibus in haec sacra quam pe- 
,Iegrinis." Quis est quin videat haec male conclusa essé? 
Sic enim procedere debebat argumentatio: vos Diagoram 
peregrinum punivistis; cives auiem in sacra sua delimquentes 


49 


magis sunt culpandi quam peregrmi; ergo maiore poena di- 
gnus est Andocides civis quam Diagoras peregrinus. ltaque 
pro ópyíóssÓx: ob» requirebatur xaíro) ópyiteoómi x. T. &. 
ÁÀeque plumbeus est in loco de sera numinis vindicta 
$ 20: ZxmíQe iy ocbv aüTóv xai (P) Bdcem Oixwv, Ümup.aoiov 
(pro Óauuacroóv) 2' oü3iv Xv 400 yévorro, quae in hanc sen- 
tentiam supplenda erunt: spero fore ut etiam poenas det, 
sed nihil mirer si non statim det. Sed in proximis rursus 
suggerit post alia illa, unde appareat statim poenam secu- 
turam esse: ojàé yàp Ó Üsóg mwxpawpHjm xoARQE, AAM mUTM 
péy éco Tiv dyÜpomiv4 9ixy. Quae aliena sunt; nam etiam 
humanum iudicium nunc imminet Andocidi. Scio equidem 
haec addi potuisse ut per oppositionem humanae vindictae 
divina poena evidentius significaretur; sed tali oppositione, 
qualis haec est, facile aberrat animus auditorum ab eo quod 
agitur et rursus ab humana poena per momentum ostenta 
redire cogitur ad divinam; nam sequentia non cohaerent cum 
ayÜpriv, 3íx« sed cum o03à yàp ó feóc. Simili vitio laborant 
verba $ 10: o)00' ajrüv Tv ÜÉévrx icaciv. Sed haec parum 
curabat rhetor, qui unice nunc occasionem captat describendi 
poenas, quae quamvis dilatae noxios maneant. Totus autem 
hie locus de divina vindicta convenit cum Andocidea $ 137: 
Kurwyópucay 36 jv xc ep TRV vxuxANpiOv xai ep Tác 
épmropiac, dc &pm oi Üeol jue ix TV xivüUveov aoauev , ivz éABOvy 
OeUpo, Qc &ouxey, UzÓ KwQuoiou &zoAoiuxv, quod iam ali ani- 
madverterunt, sed etiam cum Lycurgo adv. Leocr. 91: éz&à 
TÓ ys (vulg? vs T) xareMÓsiv ToUTOV, olg Ücóv TiV mOTÜV 
iz abTN» &yxyci) TW» Tipuopixy, iv! Em&104 TÓv sÜxA&A xivOuvov 
ÉQuys, ToU àxAéou; xai dOobou ÜavaTou TUxoi. Ps.-Lysias $ 19: 
ó à& Üeg vümiWyev amÜTOv, ivm dipixóuevog sig rà RunprupuaTA 
ézi Tí éd paca 3o (vulgo gw) Oiow. "Emi TÀü dp 
qzee acute Sluiterus coniecit, sed haud scio an ézi rij 
ép mpXDase , opportunitate a me data nihilo peius sit quam 
&dQuxécómi. sig TÀ Guapr4uara pro ézi TX«v Tipoplxy  TGV 
au. vel &mi robe *Onpévous (cf. 27), iure merito a nullo 
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non notatum. Atque talia Lysiae aequalem scripsisse pu- 
t&bimus! | 

Similia aliis quoque locis deprehenduntur, quae mitto ne 
rem actam agam. "Tantummodo de quibusdam, quae emen- 
dari possint , Sententiam proponam. 

$ 18. 'AaAà AéÉ£a Oewóy elvai, 8b Ó ly poxvuTMG TÓÀ É$oevTA, 
T&iceTOA, 0i Ob juwvulévrsg TGV amÜTOV Üpiv émiTipuu ÜvT&G Me&- 
Ód£ouci. — Keiroi obw, Umàp aoTOU auroAcyNcero n , LAXE x&l TÉV 
&AAwy xaTWyopics In his xai post £AA& non est aptum; 
non enim se ipsum cum reliquis accusaturus erat; rehquos 
erat accusaturus, qui impios receperant in urbem, se ipsum 
non defensurus. Facilis est et vera emendatio Slusteri oUx 
ózuc j)zép. Nam facile notam vocabuli ózwc (OIT) potuisse 
excidere ante jzép quisque videt. 

Sequuntur haec: To)c ji» ov XAAoUc oi Iirálavres | NAT Xt- 
JéfacÓm) &ümoUci, xal TOU xÜTOU doc(üspumros xiTiol eioiy. lgitur 
non sponte sua egisse cives sed impulsu 2wuwydpov, qui 
propterea eodem impietatis crimine se inwplicaverint dicit. 
Ei 2à' jueig müroxpmropeg w»T&, x«l &oTb oi ApeMovreg TÀG TI- 
pupias Tüv ÜsQv, GAA' oy, oDTOL &iriOt Écovros. Tta locum eor- 
yuptum ex Palatino edidit Scheibe. "Hre et deré reliquiae 
sunt lacerae verae lectionis; xa/ a librariis adiecónm videtur 
loco iam depravato; eius forma sic potest restitui wóroxpéTopez 
4. TE... 6006, ut. hoc olim lectum sit: & 3' ojeig x9- 
ToxpaTOpe; d yuoece Dele Rosa. oi dvysAdvrec TÀc TIMuuplac 
TÀOVW ÜsGv, ,,sim nunc, dum vestrum arbitrium est, Andoci- 
,dem absolveritis, apparebit vos esse eos, qui deorum vin- 
dietam (et nunc et olim quum reliqui recepti sunt) sustu- 
leritis (non demagogos qui olim vobis persuaserint)' Similis 
argumentatio est 12. 90, sq. Ad formam orationis cf. And. 
l. 17: à 38 meicmc xai O&Ojsevog 3yo » u&Mera. Lys. 1. 19, 
9. 46, 4. 4: oxQGc Éyyo T àv Ori: Wjueic Wuev xürüv o) Xpi- 
T4 du(OaAdvrsc. 

$6 16. aoi 08 xai Tv '"EAAWv«v c0AAOUg Oià TX bye 
&cs(OWnora éx TOv Tap müTO/c iep&w ébslpyeiy. — "EZslpyem ab- 
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solute sit nsurpBri non potest; aut legendum ojc "EJAxvaz 
TOAAOUc, Bui, e£ potius quidem, ajróy (i. e. Andocidem) post. 
iepoy addendum. "Tum scribendum wap! rois. 

$ 18. &xmopurrorrec Tlewvro» apyuplou Bivem ro 3T &yovei 
3 dvoxreivzwri. latterme ay bis ponendae erant: dmuyayóvn. 

$ 20. dp» xz) érápouc wr(jguórmc wpdvo OebwwoTc Jhwewv, 
x&i voUcg iE ixslyov Ouà TX TÜV Tpoyovuy ywzprWmaTa.  Po- 
sbrema nimis exilia per se in hoe scriptore ferrem , nisi emen- 
da&üio «eset facilis: Est autem facillima; ante KAI TOTC 
addendum est KAI ATTOTC; xai müToUc XX) TOUG 6L Éktivay. 

Ibxlem psulo post legitur: ó 3à Ósóc TíAoc ToUTGV Augu- - 
vsipsvos T& Sip Üxwerov dmdéyxss. Wort. 0 Bà Ócóc àdià TéAov; 
TOUTWy AupuMvauuewog; "Ty (Qi, (Q1iov Óaymrov CmÉÓ«xcv. 

6.37. Ihwégvowoi! D'aürüv wéAMe groA0yxeerÜni Gg mi cuy- 
Ósuau wc) &9rQ eic), xmÜxmTEp xc) Toi; XAAom "Abxvaloc. Mire 
didünm :est &i cvvÜxke! aüTQ sici. "Asxoi xeirGi 0 vóuoc puto 
Gwaecum esse, nom fort ó vóuoc. Pro KAI lego KTPIAI: 
Gc xi cuvÜWxoi xvpumt &UTQ SicIV. 

.6 88. ajÀe yxp Wuv TrocosrTuV Óvrov TÀ MÜTÀR Apu pTH AT 
oDY Opom Xv TO; Avüokidow , oTS xai TOUTOV NjuGV GTTOAKU- 
GXL, l e. ut hic ex nostms vitiis proficiat. Superiora, quam- 
vis ceomtoria, tanen scriptori imputanda. 

$ 4& Post $ 49 excidit fere pagma, qualis est in Scheibi 
editione. Of. Sauppe, ep. erit. p. 7. Sed etiam $ 48 la- 
cumosa est. (Quae supplenda videntur (partim secundum 
Franzium et Augerium) uncis inclusa addam: 'A»Xoxibwc 2 
dimuaÜue Tour» TV x&xGv veyogueveg (xa) avoly wupuQaAGv) cic 
[r3»| seTwpíov Tj TxTpÓ», mii0P uw) maTíxew TA 7OA&suc dve- 
($3v iv aur. '"AAAR cAOvTO» wp (cere) gui Duuxjsvoc 
TO xu: xci (3moiAsUCiv éLyuqeávoc xxl Tupdwwo ; — X 
xuyi xojTZ050, STiCT&jLSVOG TOUS Uf&eTépouc TpóvtOuc. —— lloíay 
J'skqQepày (eig&pspev &p' 9) vovr àyaÜv (Ev T) yiywoi/ (Dc) 
xxxi PIC TORUBVOG SV TTOAAQ GCOAC $XUXb MEIyOUVO Ty "TÓAIV. 1 vojo£- 
"uv G0x émjAgace (T SATÍD) Thuc 4Xrlec) imapüric efrov sicdycv 
expeAdcai Tiv TaTplÀx. lis locis wbi dsMwoe, X» ri, vl &A- 
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TÍÀ Tig aÓeix; inserui, vulgo nulla sunt lacunae indicia; nec 
tam praestare possum haec ipsa verba, quam aliquid omnino 
omissum esse; nam quamvis verbum finitum (dxpsnxsan) 
altercatione omittatur, hoc tamen loco ex superioribus cogi- 
tatione non facile suppletur. Quae ad Zmapéeí; emendandum 
proposita sunt (zzopoíci, Westerm.; ézi mp&csi Scheibe) acute 
inventa sed parum probabilia videntur; Reiskius quoque ali- 
quid excidisse putabat; nimirum xépàei. Sed 43eímo &xmÍd: 
vel simile quid propius ad verum accedere puto propter op- 
positum: ZAAZ gérouxoi pui xci Livop Eyexm Tio weTOiXÍAG 
dXpéAcuv TÀ» TA. Ad defendendum rojíTg9 ZyaÓv (R» ri) 
yiyvorro nunc sufficiet unum locum attulisse, supra 8. 11: od- 
Toc OQ micüójusvog — mxpexcAscé TivxG TGV TOUTOU (pro &xvroU) 
émiTQOsley. Quod si incredibiliter durum videatur conf. eius- 
dem orationis $ 28 et huius ipsius orationis $ 1l. In pro- 
ximis víyvoiÜ' óc substitutum a me est pro vívoyro (Palat). 

Per hanc opportunitatem invat ad Andocidis orationem de 
Mysteriis paucas quasdam afferre emendationes. 

$ 19. Tà ui wevóuevm WxoUcamTe, G vDpes, xol Üpiv oi 
paprupeg pepumprupixaoiy " & 3 oi xaTWyopu érdAuwcav cimely , 
&wvxpuy4cÜ4TE. o0 wàp xal Oixaiov GoAOycioómi, dveaUui[uvy- 
cxovT&$ TOU; TV XaTWyÓpzy Adycug ébeAéywew; Interrogatio 
huic loco parum apta est. Legendum cobre yp x.3. d. àva- 
pipyXsxovTa x. T. É. ,nam sic etiam iustum est (non tantum 
Utile) defensionem instituere, s! in memoriam vobis re- 
»,vocem et simul redarguam." 

$ 86. Recitatur lex: 4ypdy 3b vóug Tàc dpxàe M^ xpi- 
cÓai («3B Tepi évóg. "Tum addit orator: dp yé éeri ToUTO OTi 
mepiéAevTTO (sic libri) veg) órow olóv Te 3$ pw eiedyem, 3 
Uy TpX&ml| Ti, &AX 54 xarà TObG Rymysypapu4Evoug vótsouc. 
Legendum puto: Zp& 9" éeTw Ó vi m epieAÉAe 1m TO, Ep) ÜTOU 
oiov T *v * dno eicmyeiw, 9 Upv mpXLoi TiVX, LAAGG Y X. 
T. &. v. ;,,Superestne aliquid, in ea lege omissum, de quo 
,Ieferre posset magistratus, aut quod quisquam vestrum agere 
»po8set, nisi secundum leges rescriptas ?" 
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$ 102. Si ego sub triginta viris accusatus essem, interro- 
gavissent me, ecquod scelus in populum commisissem ; quod 
si negavissem , propter id ipsum me condemnassent. O03; 
(np. &v eigyuévov zrevoloxoc , ,,nihilne in populum deliquisti ?") 
Joxsig obv woupucsiv 3| oüx duroümyeicÓni , Oc ETr&poi TOAAOi; ,,Et 
,tamen, inquit, putas te salvum ex hoc iudicio abiturum 
,nec eapite punitum iri cum multis aliis?" ^ Tum orator ad 
iudices se convertens: 4p v oleo)! & A&vOpsg AAAuv TIVUV TU- 
xsv we OU Ops (lbmn xc) e xbv 0m abrGv; lta nunc 
a Turicensibus editum, recepto v» quod in libris desideratur. 
Sed etiamsi neminem damnaverint triginta viri nisi per po- 
puli suffragia, tamen huius rei mentio importuna exprobratio 
fuisset, magis accommodata ad alienandos quam conciliandos 
iudicum animos. Post Tuve» s excidisse videtur & 43 
(post EINME: EIMH) ,,putatisne me aliud quid auditurum 
fuisse, nisi forte vos restitissetis?" — Nam Tuxsv non tan- 
tum pertinet ad condemnationem sed etiam ad interrogatio- 
nes propositas, quas quominus totidem verbis faceret Chari- 
cles, sine dubio verecundia erga populum prohibitus fuisset. 


VII. APEOÜDAATITIKOZ. IIEPI TOT £HKOT AIIOAOTIA. 


Frigidus admodum 10ocus est initio huius orationis; ego, in- 
quit, ita praeter opinionem accusatus sum GeT' e zwc olov TE, 
Ooxsi uo: üely xxl TOUC (4M y&yovoTaG WOW OsDiEvou rep TOV [4EAAOV- 
TV ÉcecÜan;. lta inepte haec exaggerata sunt, ut suspicer ora- 
torem ad proverbium aliquod nobis ignotum respicere, cuius 
frequenti usu hyperbole lenita et minus insolita fuerit. Aliis 
quoque locis in hac oratione inveniuntur, quae homini hebeti 
nimisque simplici unice accommodata sunt. Vide quam inutilis 
copia verborum sit $ 5: vouitm wàp TOU qui poTépou wpóvou, 
002. ei vXAocL Évijoxy uupiau, oüx Xy Oixaieg QxUucUCÜaIL, quae, 
etsi nemo prudens, si abessent, desideraret, tamen auditori- 
bus, si à simplici et aperto homine proferantur, non displi- 
cebunt; quae sequuntur si brevius essent enunciata, multo 
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essent efficaciora; nam illa megi vGy dooorplev dixemTMILXTOV 
plane sunt supervacanea. Simile est $ 7 érépov éxuopavrou, 
in quo haesit Halbertsma. Imo tota illa demonsiratio $ 6—8 
miuime erat necessaria, quum constaret accusatum agrum in 
bello non possedisse. De verbis oà yàp oldv re, & wpómepov 
RA 4, Txüra Ty UrTkpov épysiüpevov dqQviter. (S 11) supra 
monitum est; talia sunt, ut ne puer quidem haec docendus 
esse videatur. Sed apta sunt rationi defensionis Lysiacae. 
Callide praetexta est illa paene puerilis simplicitas et acutam 
argumentationem non excludit. Sic $ 17 demonstrat stulte 
se acturum fuisse truncum excidentem, quod xzmultis antea 
fundum elocasset, qui testes essent futuri, fuisse olim trun- 
cum oleae in agro, et quorum interesset demonstrare se trun- 
cum succedentibus conductoribus tradidisse; nemo ex iis falso - 
dicturus erat, se fundum sine trunco accepisse, quoniam sic 
sibi ipse periculum eret paraturus.  Sectione 192 dicens: 
nunc velim wobis, iudices, prudens videri, quod illud causae 
conducit, demonstrat ipsis illis verbis, se non esse hardum 
nec stupidum.  Potujsses, inquit $ 21, magnam tibi a.me 
parare pecuniam, si ego tam manifesto peccassem ; non enim 
ego recusassem, sed te pecunia oblata placassem, 

In ipsa causa post ea quae Bremius et Rauchensteinius 
monuerunt, nihil obscuri est. Addendum tantum videtur 
Nicomachum, qui hic accusator est, non esse illum , in quem 
tricesima scripta est oratio; hic enim iam aliquot annis ante 
triginta viros munere publico functus erat; qui im septima 
est accusator o)x eis» xixiay siüévou epi vv TOw0UTGV (S 29) 
i. e. de iis quae Suniade archonte (a. 397) facta erant; 
cf. $ 11. 

$ 1. oUT(G dAmpogüoxxtoic, miTlouc xal Trovwgolg cuxoQavrauc 
mspizémTOXA. Legendum cum Augerio xai zovypais cvxeQavriaus. 

$ 3. Ka) Ó8 qe ep Gv oUTog émi()e(euAsUxGG Wxsi XU 
üpiy TOÍg Owxyvuwcouévoig Trepl TOU Trpmy(uxTOG AXoUcAVTX Xo 
ép) Tc Ta&TplÓog xxi cepi Tio oUcimc ayuvicxoÓx.. lia ex 
coniectura Sauppi (ep. crit. ad G. Herm. p. 12) locum de- 
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dit Scheibius pro lectione Pal. ZAA' ójiv et Zxojscavrac. Recte 
Seuppius statui novum crimen in se nunc primum coniec- 
.lum esse reum conqueri. Sed quod zwnc primum audiebat 
crimen omitti non debuit. "Tum etiam illud 5x«; sanum non 
videtur, cum quo aliud participium iunctum, aut certe aliud 
tempus partieipi expectes, veluti ,&LsAeTWxGG, TUXpe0XEUA- 
aiLéyog , AmoAQyWcOj.eyoc. Locus lacer est, et ea sententia, 
quam vere divinavit Sauppius, ex verbis male habitis non 
clare pellucet. Amplector quod margo Stephani habet: ,,de- 
est (aliquid) post 5»xe et rursus post zpazyuasToc;^ quam- 
quam qua auctoritate illud referat nescio, nam Palatünus 
nulla defectus indicia habere videtur. In loco tamen tur- 
bato aliquid periclitari concedetur. Coniücio: x«i 3& ge 
sep) Gv oyrog éwiQe(QgouAsuxog six9 iTAmXG, je Upiv TOic 
OuxywucopMÉyoiG rep) TOU paypxTO; VUV TpOTOV GXOUOXV- 
TU, Ttf Tác Torpíóog xxi rep) Ac c)Ucimg ywvioxcÜot. 
Reus ita se candidum et innocentem fingit, ut quo argu- 
xaento crimen, quod nunc obiectum ipsi sit, niteretur ante 
:udicium ne coniectura quidem assequi potuerit. ,,Et oportet 
xe de üs, quae hic mihi insidiatus temere confinxit, una 
vobiscum, qui eausam disceptaturi estis, nunc primum edoc- 
$um, ei de patria et de bonis contendere." Inter «ix et 
A; potuit excidere ÉzA«c', cuius vocabuli litterae non mag- 
mopere differunt a posiremis euperioris et primis insequentis 
vocabuli (CHAM, EIIAAC); ante dxovcavre nota qua prov 
mignifieatur, excidisse videtur. 

6 6. và 23 iyyuc )z0 TOv QiAwv Xmpracero. De re praeter 
ea quae ab interpretibus allata sunt cf. 14. 33: xai yàp 
OjZc Qeuyovrae QuAM) xarmAm(Qely xa) ÓüévOpu Tej[usiv xod "poc 
T& TéxM Thoc(imAsiv, et Isocr. 16. 18. — Apparet autem 
liberiorem h. l. esse constructionem; nam post xzi XAAcv 
WOAAUy xxxy airiog veyévyrai sequi debebat xa) ToU TÀ& Qv 
7rüjje oT ^. TépweoÓa! x, 7. £.; in quo tamen nulla est offensio. 
Sed quod sub finem nunc fere legitur Zzpaxrov pro lectione 
Palstni Zzpaeerov aut Zzparov non puto de agro dici posse; 
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requiritur Zpyóv vel simile quid; fortasse Zo xa Tov. " Azpa- 
Toy sententiae non satisfacit. Cf. $ 4, ex qua apparet nullo 
tempore agellum fuisse 43éeorov. Plane quidem neutra lectio 
cum illa sectione conciliari potest; sed tamen melius cum 
&cxamTov (aut aàpyov); nam verba róv uiv XAAov wxpovov &yewp- 
y»& non nimis urgenda sunt; Apollodorus qui per sex sep- 
temve annos possederat, donum a populo acceptum non 
nimis curaverat. 

$7. xai vr&» aüT&Rv — xexTWEvav , 00x diiUTe map xÜTOV. 
Post rà» a)T&v add. ra)T«: ,quum haec diu ab nsdem pos- 
,8essa sint." ! 

$12. Admodum perturbata sunt tempora et modi in his: 
vüy dà vz&yTXc àv UpXc (Q0UuAOÍQMuMV Tp) éuoU TXUTMV TXV yvo- 
pu Exe, iyz 9» yso0é ue cxoreiv, eizep TotoUTOI; ÉpyoiG émr &- 
xeiípouv, xal O Ti xipdog éyévero ro &Qavicavri xol vri Quel 
TQ TocxyTi xol Ti X» AaÜcy AuempxiLxuxw xxi TÍ RV (Quvepóc 
yevydutvog oq oby Érxaoxov. Non ferendus est coniunctivus 
post (9owAciw» &v, sequente praeterea émex.ipouv. Fortasse 
scriptum fuit éjevAOóuxv — iV wy»*cós, noto usu temporum 
historicorum indicativi post particulas finales. Fieri facile 
potuit, ut quum € post C excidisset ex residuo (JovAOuav 
factum sit (XvAoiuxv. In sequentibus và post éyévero ex 
male repetitis litteris 7o exstitit; nam non in universum lo- 
quitur de r9 &Qavlcavri, sed de se; tum Xv per compendium 
A scriptum (cf. Cobet in V. L. passim) ante ddavleavr: ex- 
cidit. Denique pro zomavri certa est emendatio Kayseri 
mepuronoxyri. Compendium II (— cepi) ante II omissum aut - 
in T mutatum est. 

Locus igitur totus sic scribendus: vüv 3» &vrwc; àv 
Uc é(jouAduwv  mep) éoU  TaUTWV Tv vvv Exe, dV 
WywoÜé js cxoz&iv, elmep TOloUTOIg ipyoug Évewelpouv, xai Ó Ti 
xépiüog éwéyer à» aQavicavri xol Wric Quim TEpumonjoayTi, X. 
T. é. Postremis (vid. supra) amplius exsequitur illa é&yéyer? 
à» &Qavicavri. Loco sic scripto non est quod quis cum 
Doct. Halbertsma de inanibus ambagibus verborum queratur. 
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Excidisse aliquid videtur sub finem $ 14: e)re; uévroi oOx 
&» fixo dmobeta) — oc0U dc (Ó cwxc) djerÉAoIG ÉpumroDV Jv, 
o08' dc oixlac éyyUc, c0f. Gc &yà Ameipog TÀ» vrxp. Dpiv (54v?) 
xiydUyuy , sl Ti TOUTUV ÉTQAXTTOV TTOÀAARG RV XXÀ pEyARAGG ÉunUTO 
Üuuiac tyevouévac duoqQyvaipi* Oc prov uiy ueÜü' suépxy H- 
xozTOy Ty owxóv. His primum demonstrat nullam sibi cau- 
sam peccandi fuisse (— 3:3Uv«y), tum singula, quae ab accu- 
satore obiecta sint, parum per se probabilia esse, nec se 
interdiu excidisse truncum, nec id per servos se facere po- 
tuisse, nisi admodum hebes videri vellet. Sed duae illae de- 
monstrationis partes non apte distinguuntur.  Transitu opus 
est, quem resütues inserto fme ante & ri. lta verba haec 
novam incipiunt periodum. Praeterea aliquid requiritur, quo 
ToUTGV (i. e. horum , quae singula mihi obiicit) magis definia- 
tur (Gv 0às Aéyei vel sim.). — Vocabulum C4uía;c sane dxüpoc 
positum videtur; significant enim haec moAA2; — &moQw- 
yxi4: ,valde meae ipsius causae me nocuisse demonstrarem;" 
nam de deírimenio aut damno in proximis non agitur; nec 
de cupa vocabulum accipi potest, quum accedat ve«vouévas. 
Posuit $uizi; ut demonstratio sibi constaret. Cf. &$ 18. 

Non hac tantum sectione sed alibi quoque in hac oratione 
quaedam exciderunt, veluti & 39: iy uà [éywexévai] Dc 
XyoUpoi, óri Nixójus0c, x. T. 6, ubi Hamakerus vidit desi- 
deran éyvexéyou. Supra $ 2 olóuevor éuoi iy eiTWV TV xiTiay 
&eroperiTWw &ivou dzrodeitau restituendum videtur [isu33] dzo- 
àei£ai, ubi alü correxerunt 4zeAéyZam. Sect. 25 xa) Tw 
marpÍóx in MSS. omissa sunt. 

6 28. «i niv mapécxero pxprupmc, ToUTOIc ÀV v5iou Tria TEUEIV, 
érteidW O'oUx ciciy xüTQ, uo) xxi TaUTW9 TÀ4V ÓX4ulxmv olerou 
qpivou vevécai. — Omittendum mv ante jux» ,hoc quoque 
mihi damno esse cupit." (Ta/rwv per attractionem generis pro 
ToUTo.) Tam testimonia, inquit, quam defectum testium mihi 
exitiosum esse vult; quod ipse testes non habet, mihi vitio 
datur. Cf. $ 21, sub f. Paulo post o0 yàp Owmou euxoQavróvy 
&pum TojoUTGV ye Adyuv dmopjce xal paprüpuv (maprupidy ?) ut 
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sua vis constet vocabulo xguz legendum re pro ys ei Xx 
ad sequentia referendum ,,non enim, dum calumniatur, simul 
et talibus (calumniae aptis, cf. Soph. Ai. 218 et infra 12. 41) 
verbis et testimoniis indigebit" i. e. tanto magis calumnias 
cumulabit, quanto minus testium habet. "Aga ex Bekkeri 
oonieotura est pro ZAAa. EjTupjesi, quod Cobetus praefert, 
fateor me non intellegere. 

$ 24. Vocabulum supxaiai alii interpretantur officinas olea- 
mas, cum quo non eonvenit dQ«víaa: xzi éxxóq ao xol dmspyd- 
cacóau; ali silvas olearum, quarum lignum oremetur; sed 
quotannis non amplius duas licebat oleas excidere secundum 
Demosthenem 43. 71; ad lignstionem igitur non faeile quis 
plures habebat silvas; alii ramusculos, qui pullulant e trunco 
combustae arboris; sed multis leeis oleas ab hostibus fuisse 
per proterviam cembustas nusquam traditur, nec per se pro- 
babile (de singulis his interpretationibus cf. Remsk., Rauchenst, 
p. 171, Rost. et Palm. in lex. i v.)  Vocabalum quod 
incendaum significet, haec posse denotare, etinm per se pa- 
rum probabile esí. Conieci uuplag àAdus , vel uupiegc 9 éxaaa. 
IITPKAIAZ et MTPICeAAIAZ (nam sio omisso cempendioe 
syllabae 4c scriptum fortasse fuit) vides non magnopere 
inter se differre. 

$ 27. TErepo» 3é ju xpsirrow Y, G (Qovu^9, Oupoxpurims 
o)cwc Trxpawopeeiv , * él TGV TpiiWOVTA ; X4) 0D Miyuw Gg TOTO 
Suvdueyog , 4 de vUy OusBe(QAmpeévoc , dAX' c Tq (DouAapévo TÓTSE 
pAAAOv biu GXikxely 9» vuvi, Pro é£gy emendationem Dobrei, ab 
Hamakero collato 12. 2 commendatam, dudum receptam 
oportuit. Quwuae sententia messe debeat in verbis xa) o9 A&yc 
ei sqq. perspexit Reiskius vertens: ,,quod ego dictum ita noltm 
,80cipi, a&c si illis dominantibus multum potuissem, nunc 
,laceam, invidia atque contemtu perculsus"; illud entm ante 
omnia deprecatur, ne videatur triginta virorum amieus fuisse, 
nunc vero populari imperio infensus. Sed 2uzQeawusvsc ob- 
scurum est eí ambiguum, nisi addatur dativus oóuiv aub 7 
3549; sine quo additamento facile acoiperetur pro: caiwmnia 
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potius, quod plane alienum est. Non minus ambiguum est 
Juvduevog, quod suppleri non potest per zapavousi», nisi 
velis ipsum auetorem sibi obloqui (cf. óc và fouXouévy TóTe 
AEby dÀixely); itaque dietum eri absebmte pro ;e£yo 3yed4zevoc. 
Quid ex his dpi[goA/aic auctori sit imputandum, non definio. 
Sed illud duplex ó; utique mihi de vitio suspectum; mallem 
Gg TÓr& ÜvuvdgaeVoc , 31 xo) vüv Upiv Mux(3sQApsévoc. 

$ 28. d» $ 3áyjov plv e00i io dci, uade D' Üdec cwxOG, 
de obrós Qwetw eivai. Postremum vocabulum eiictendum puto. 

& 97. woónrvos uer ducU slvai (non ferendum ; Cobetus 
mpg dp. 8.) xa) ix facdvoy xoà de paprüpuy xai éx TeXUMpéu. 
Fortasse pro wapropev restituendum gz2prupidv , ut supra $ 21. 


VIE. KATHFTOPIA HPOZ TOTZ ETNOTSIAZTAS KAKOAOTPIAN. 


Oratio octava habita est aut habits fingntur in sodalitio 
guedam.  Aeeusator conqueritur de iniuriis, quibus se lae- 
sum diei ab amicis, qui in iudioio adsint. Sed hge partim 
ex eo sunt genere, de quo inm iure contendi non poseit. 
Sunt etiam admodum insulsae, Nam apparet ex priore parte 
orstjonis voluisse illos amicos renunciare s&micitiam aceusa- 
ieri; maluisse sutem sensim illam missum faeere, quam ad 
apertas inimieitias progredi. Quod dum perum ille intelle- 
£X, incusat ignaviam eorum, qui palam amicitiam ipsi re- 
munciare non &usl sint. "Talibus per edictum quoddam aut 
iudicium mederi velle hominis est rerum humanarum ignari. 
Et quod sub finem orationis fortiter valedicit infidis amicis 
aum orationis habendae consilio perum convenit; nihil enim 
si voluisset nisi misses facere improbes amicos, nulla ore 
tione opus fuisset; eontra si purgare se coram fidis anticis 
constituisset, horum animos reconciliare eum oportebat non 
immnibus querelis, sed eslumnia refellenda; sed nusquam ca- 
lummniae capita, nusquam quid tasdem sibi ebieetusa sit di- 
serie dicit. 

ln altera paxte (inde a $ 10) agitur de equo oppignerato ; 
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accusator se induci ab amico Diodoro passus erat, ut equum, 
quem pignoris loco accepisset, redderet, quod dubium non 
esset, quin debitor, Polycles, pecuniam nihilo minus esset 
soluturus; postea Diodorus iuste debitam esse pecuniam ne- 
gaverai; cumque ea res ad arbitros esset delata, consensu 
amici isti accusator adversati et patronis eum privare conati 
eranb (— $ 18). Perplexa sunt et haec et quae de Thrasy- 
macho dicii, quem quoniam fideli erga accusatorem esset 
animo, videntur suspicionibus implicare voluisse (— $ 16). 
Sed in nulla re satis diu versatur, quamvis insint Gordiano 
nodo iníricatiora, quae tamen ita strictim tanguntur ut vel 
optime emendata in illa brevitate perspicua esse posse non 
videantur. 
Redolet ludum rhetoris et sub pulvere scholastico sana 
mens subinde plane absconditur. Putidum est, ut hoc utar, 
quod $ 8 propter duas causas nomen delatoris se non de- 
nunciaturum sodalibus esse dicit, ex quibus prior est quod 
sciant iam! Non possum non ineptum dicere quod $ 4 
legitur: o0à' £v Opiv émixmAGv, Ü Ti dAÉyere xaT! ijpoU , T&OT 
Au^ xal yàp ày ímo AU01UI TÀc niriaeg Djs Ec, eimep 
óugiy rxÜüTEÉ Atyoiui Umip (MS. cepi) iu xvToU. ,,Vos 
»ego culpa liberarem, si ea verba ad me defendendum re- 
»peterem"; quasi vero, qui alienas calumnias narret, macula 
se polluat, et qui reprehendat aliorum verba maledica, quum 
ea pronunciat, eiusdem culpae affinis sit. Inanis est copia 
verborum $ 9: £uufaiva yàp rx)ra Toi; wpó TOU, xel ipoi 
owLelm T&UTX Éxsiywy écTiv, ixsiym 3b moUTov ixaya. Sannione 
dignum est $ 19: ézmeDAy» Opiv iyà uw» fu. pc UkZe «O- 
TOUc TpéecÓs, x&m&TX xaÜ tym ixxeTOy Üuiw mórol; &mexb- 
cscÜs , 10 9B TeAcuTAdoy Ó elo Ó AeimÓUEvoc xüTÜc MÜOTÓV 
xax&c épgei. Quod aliquam habet similitudinem cum 7. 11; 
sed potest ex  affectatione coloris Lysiaci fluxisse. ta 
etiam iudicandum esse videtur de argumentis, quibus utitur 
scriptor $ 6 et 6$ 8; quae a Lysiae ratione non aliena sunt; 
priore loco, pudebat vos, inquit, aperte renunciare mihi ami- 
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citiam ; sj 2' alexpüy 5yeisÓs ToUro, Tüc alexpüw *»v Jpiw Éwv- 
elvai (sc. égol) spóc 0v o09 dAwermeiv xmAÓv mwWyeioóe; Altero 
loco, qui admodum turbatus est, haec pellucet sententia: 
falso dicitis vos alienum a me animum meis necessariis ape- 
ruisse, qui verba vestra ad me deferrent; nam pulcrum sane 
inventum vestrum fuisset, si omnes adissetis, ipsi declaran- 
tes vos improbis sponte amicis uti. (De sententia cf. Bake, 
Schol. Hypomn. Il. p. 231 sq.; verba nemo praestare potest). 
Haec igitur Lysiam non dedecerent; sed in reliquis nullam 
laudem habet oratio; nec facile credo, ad tam exile argu- 
mentum pertractandum bonum oratorem habuisse stilum ve- 
nalem. Profecto si in éra/pelz;g talia dici moris fuisset, non 
multum hae in civitate valuissent.  Sophistas haec decent, 
qui in argumentis moleste atque operose conquisitis suum 
iactabant ingenium; quibus si adnumerandus esset Lysias, 
de auctore non dubitaremus. Nec video, quomodo haec 
oratori nostro vindicari possint, nisi statuas ab adolescente 
orationem compositam esse, quo tempore in Italia sophistis 
operam daret, et nondum illam sanitatem et tenuitatem 
attigisset, quam veteres postea in eo admirati sint.  Nititur 
sane haec res in coniectura, sed tamen sic magis intellege- 
retur, quomodo Plato in Phaedro ineptam orationem cum 
quadam specie veri ei adscribere potuisset. 

Non desunt qui orationem Lysiae abiudicent. Cf. Scheibe 
in argum. et DBenseler, de hiatu (secus atque in aliis oratio- 
nibus hic vitato) p. 183. Non veram orationem sed decla- 
mationem esse cum alia arguunt tum $ ll: xa! éy$ pui 
cay QuAocoQoUyvTas xüTOUG "Epi TOU Tpay|uAMTOG QVTIAEy IV 
Ty évayTÍov AQ0y oy. 

De singulis locis paucá habeo monenda, multo plura afferre 
possem, si ludere vellem in verbis propemodum desperatis. . 

Sectione 1 haec leguntur: pee: gi» vàp olg ÉmeyxaAG 
(fort. àyxaA8), maps: 3 Gv évavriov émibuu uéppasÜoi oic 
&àixoUciy ipé . xaiToI TOÀAGQ TAcÍuy écT) GTOUÓ* T pÓc TOUG T - 
pdwrasg* ToUg (diy yàp o03iv olp mi Ti jAX9 G6lV , el TOIG émi- 
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TWÓ&lo; dGuesmiTMORHO! Jóbovciv eivui —, Teig 3b (Qoviolpav àv 
déba) pw3i» dàuGv ToUTovc ÜmÀ TOWTUy AiiMeisÓa: cpór&poy (fort. 
Zpór&pog) Non verum esse posse zc rowc Tagdvrae quisque 
Videt; universi adeunt, tam qui acousantar, quam Bmiei, 
qui nanc iudices sunt. Foriasse elim lectum fuit sóc 
TOUT0U4, pro quo perversum interpretameméum Tow; Zw&pév- 
T&c subsit facile potuit; nam haec verba sic lecta aliquam 
habebant obsouritatem, quod robs zv non pertimet ad eos- 
dem (ro/meuj) sed ad remotiores (ole &ymaAG); in pronumei- 
ando tamen, Jerixóe dicta, nullam poterant bebere. De 
proximis nihil opus est multa virorum doeterum tentamina 
commemorare; legendum jputo ToU; uà» v&p obdbv olje4 fr po- 
Ti :49051y, minime owraturos. Nota sunt illa: ózórapoy &v wav 
ióy; KAausavra wporepov 3 mporiuMcawra T) "luaTüjgewov, cive 
TOUTOV WyOU (44 Ósóv, Ar. Ran. 688.  Ouüiv «erpori a3 sov. 
Plut. 883. | 

$ 2. Pav» Évawrlow Tí; é£xmiDos xexc Tücy. Mirum illad 
yxyrloy Tii; éXmído; ferri posse videtur si xaxós omittatur. 

$ 4. Kairo ovrwc évoxAsi, mrt Tcp) "rAclovog émoeMaaTO 
Qoxsiy &uoU wOecÓmi, Kal (uAXAAov &ÉpoU xcTtiTély. Postquam 
in superioribus omnes ineusBti sunt amici, subito ad singw- 
larem iransiur numerum. Casu vix feri potuit, uf üma 
deinceps verba dyoyaei, &momeowro, üBAspe cadem ratiome de- 
pravarentur; nec tamen oorreótionis ull& ratio aut tausa& ap- 
paret, cum subiectum desideretur, quo haec singulari newmxeno 
enunciata referantur, et plurali multo facilora sint ad im- 
tellegendum. Quare subiectum excidisse opinor, quod westi 
tui potest mutato x«í/ro in xaí Tij. Consequens esí uti pro 
évox Aci scribatur 5vóxAc; 1d necessarium [fere est propter 
émenjcero. lllum amicum. dioit eo sibi taedio fuisse, quod 
speciem amicitiae praetexeset, idque adeo mhiore studio fa- 
ceret, quam reliqui accusarent. In hamc sententiam proxima . 
dicta fuisse puto, quae ab Emperio, Bakio, Reiskio divensis 
rationibus emendati sunt. Post veg) wAeíovo: émonmeoro alte- 
rum quod dioiur membrum cemparationis mbesse non posse 
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videtur, quoniam net a lectore id facile suppletur, nec 
wepi wAsiowe simpliciter pro eo] oAAoU potest usurpari. 
Propterea nec cum lanperio íacio emendanti xeiros oUTec, 
0v éwaxAsiy qesÜs m. 7. £v. Oo. djoU xxoecómi xal [AAMOY 
&pt0) xaTcisz ev, nee cum Dakio restituenti xa/ro| o0 ToUTOlG 
SvontAG) oi 7. w. Em. Dok. dgoU xHoscÓx: qLRAAOP xal ép xa- 
Téirev.  Beiskü autem emendatio: à &AAwv mpóg àgà xom&á- 
zsiy oppositiome iusta €aret; nam ii ipsi qui volebant videri 
axmici, facile alios apud aceusstorem denunciavissent. Melius 
eerte se haberet: 3 apóc &4AAoUue ép xamemsy. Sed pro- 
pius ad librerum accedit lectionem: 5 oj &AAo! dpo0 x&T&-- 
zeiy, ui sententia sit: ,,pluris fecit hie ut videretur mihi 
bene velle, quam reliqui (fecerunt) ut me accusarent." 
Pluris iste faciebat falsam amicitiae speciem quam reliqui 
calumnias. — De iis, quae sub finem huius sectionis le- 
guntur superius actum. Proxima sectione &pdexere — zara 
 WweloUvTEc 0GÜx Excel OTUG ATRAAyWH6TÉ (0U scribendum ámaA- 
Ae siT&. ) 

$ ll. Kal éyó ui dus QuAocoQoUvras eÜTODG epi vOU 
agdyxrog &yTiIAEyeiy TÓy. dyayrioy Aóyov. Scheibius ex coniec- 
tura dedit ZvriAé£siw, sed ea mutatione non opus est, Quum 
iski amici obloquerentur, primo non putabat eos serio dicere, 
sed ut suam peritiam ostentgrent, dicis causa contrariam 
iweri sententiam. Sed in ea opinione deceptus est: oi 2' épx 
oDt dyTÉAeyoy &AX avrémzQxTTOv, ,non erat illud obloqui sed 
,8erio adversan." | 
. $ L6. — xe) wpüóc épà mepl Upy &üTUV ÉAéysTs xauxUc' 
remo xe epi TIoXyxAdcuc .. & vuyi (JonÜeire , aàvr elpyxo: vrpàs 
$j&9. Pro Pme xai legendum puto ér& xx) r4: , nam de 
,Polyele etiam, cui nunc opitulamini, omnia vobis dixi"; 
nimirum lli vos fuisse infensos, quum amicum diceretis. 
Hinc foriasse de sententia loci conclamaü $ 11 aliquid effici 
potesi: xaíro: cdp&w ys m)r&w (libri xaírorye &Q' àv ys abr&w) 
xarWydpouy. si yàp & juerà TOUTWy ZOIXOULLÉVOS (4i [AObV. XV 
Qixacy eimTEly, € OU XaAGG cuvémTpaTTOV.  Dixerumi sodales 
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accusatori quaedam, quae Polycli officerent et reticere eos 
conveniret communem cum Polycle causam agentes; post illa 
cQüy ve auTOv xaTWyÓpowv pergendum erat sic fere: nam 
Polycli etiam calumniati sunt. lam satisfacere fere posset: 
& yàp sov éwol, X (4X juerà ToUTOV dOiXOU[MÉVOU j&OU  juxODy 
5v Oixouoy simElv, *» "CU xXAGc cuyéTQmTTOV, ,nam si dixerunt 
mihi, quae nisi cum ipsis simul laesus essem , minime mihi 
dicere eos oportebat, pulcre sane Polycli opitulabantur." In 
quo forma condicionalis non incertam rem significat, sed de 
re usurpatur minime dubia (quasi dicas: si verum est, si 
minime dubium est, eos dixisse mihi) Sed pedem ex his 
salebris retrahere praestat. 


1X. TIEP TOT ZTPATIQTOT. 


Mutilam esse orationem 4zàp ToU ecTpaTi)ToU, qua se de- 
fendit Polyaenus de mulcta non soluta, ex ipso perspici 
prooemio potest, in quo se dicturum promittit quae in se- 
quentibus desiderantur. Vellem, inquit, de moribus meis 
tacere mihi liceret; 3x(jamAAOvrev Bé js Tw awriBlxw» lymy- 
xaidy écTi: T Epl TàWTGV TWV &TOAOyimy TrOnjcacÓxi. Sed nihil 
de vita ipsius ante acta legitur nisi quod potestate, quam 
sibi per Sostrati cuiusdam familiaritatem peperisset, non 
abusus esset vel ad inimicos laedendos vel ad amicos iuvan- 
dos, $ 14. Tamen multo plura crimina quam istam ami- 
citiam in eum congessisse adversarios, quorum tota ratio 
a capite causae deflexa in insectanda rei vita constitisset, 
non dubium est. Porro contra oratorum consuetudinem a 
directa interrogatione incipit: Tí vore OixvouÜévrec oi &vrÍixXoi 
TOU (4By Tpay[ucTOG TXpN(eEAMNKGO: TÓy Oi TpOTOV (400 ÉmExelpu- 
cay Qix(RAAcy ; ubi emirand? verbum et iudicum compellatio- 
nem desidero. Sectione 19 omissa esse verba o03é et efUva, 
hodie in confesso est et $ 14 ante m 4 ov ópy5v quaedam 
excidisse Scheibio assentiendum videtur. Et fortasse $ 1 
idem accidit post A5eem (Axes dXxoUvrsc?). 
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Sed, ut fit, etiam ad explendum si quid deesse immerito 
videbatur, quaedam interpolata sunt. Iure haesit Dobreus 
in $ 6: ZmayyslAavróg Tivog c; éy& Aomopoipa (sic) voU vojsoU 
&ayopsUoyrog, É&y TiG pov év cuveOpig Aoidopfi, mapa 
TÓy vov Cuir :3£lerzy , in quibus delenda censebat éa» — 
Aoopi, utpote ex $ 9 huc tracta. Sectione 9 haec leguntur: 
Óri (Ai ox &poU xaTcXDpov4cavreg RAAA TOU TpAyjoxTOG TOUC 
Aóyoug TüOwUyTxL , cXDc émierauaci. Parum decebat eum , qui 
demonstrare vellet, privatas inimicitias causam fuisse accu- 
sationis ($ 10), dicere, persuasum sibi esse, non odio se 
haberi; et tamen totidem verbis hoc ille testatur, non dicens 
óri dip o TocoUTOV ÓuoU xoTaQpov4oavreg 0coy TOU Tpdygua- 
TO; , Sed praefracte oóx i400 xoradpoviexvrsc. Si velliceris ab 
aliquo et tamen dicas confidere te, non laedendi animo cri- 
mina ab adversario profern, animum ostendis ad reconcilia- 
tionem pronum, quod ab oraüonis consilio plane abhorret. 
Exspectes potius tale quid: ór; ji» ov àpoU xaTo«Dpovyoxvrsc 
xai TOU TpOy[.RTOG XGTOALytpWoyTEG; TOUG AÜyOUG TOIOUVTOU, 
c. é. Quod a lectione recepta multum recedit. ncidi in 
eam opinionem, ut verba transitum constituisse putem ad 
sequentia, quae sunt: ei uévro: Opuzg oloyrcu -— xcropwuqei- 
cÜmi ov cóx &v Üxudcxipi; O)x enim (ante éuo0) natum 
ex oW, qua facta mutatione alius librarius adscripsit ZAA4 
TOU p&ypxTo;. Quare sic olim scriptum fuisse existimo: 
Ori ply oUv poU xarapoviaxvres ToUs Aóyous mowCUVTGA CaKDGS 
érieTAuAI* 6 évrTo) Dj4EG oloyrai 2r eOwóeia» (Dobreus pro 
&Ovoay) c0 T&v Jix(QoAGy 7eicÜÉvrac xaropwQueleÜni ov, cx 
&y Üxuudcaipu s 

Insunt praeterea quae parum Attica et insolentia videantur. 
'Evró; $ 10 pro fov positum notavit iam Dobreus. Eodem 
loco &veu ToUrcu, ui vulgo interpretantur suppleto ToU vjjov 
pro zapà Tv vópov, quo exemplo defendam nescio; melius 
sáne Augerius interpretatur Zyeu ToU Xüroxévzi Tiva, vel sic 
tamen hoc insolens est. Auxaíoei; pro Oixaícpux , argumentum 
iam animadvertit Harpocratio i. v.; idem affertur e Zonara 
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in lex. et ex Crameri Anecdd. II. p. 498. 2. Sectione 14 
de/civis et amici potestate in libera civitate utitur invidioso 
juvamTs(ac vocabulo. Sectione 17 legimus rà mépac, tandem 
pro zépzc, quod Atticum esse hac una auctoritate statuunt; 
quae sententia quam infirmo tibicine nitatur intellegent , qui 
reputarint, in proximis superioribus cà reAeuTaioy venir , ut 
non improbabile sit 72 cép«c esse interpretamentum. Sed 
ipsi sine dubio auctori debetur, quod $ 4 de re minime 
obscura aut occulta verba usurpat aisóójuevoc 3à Tà Tpawóév, 
quasi casu nota esset; sed iam miles scriptus erat (mpxsv 
non QxTTO/4cvoy) eaque res reo indicaretur necesse erat. 
Neque miror Reiskium erravisse in interpretatione verborum 
quae paulo post sequuntur: xZjo) à TàÀ poepuudym Qiel- 
AexTo émi Tí OuAÍou (an diAÉw; nomen est foeneratoris) 
vpa7ét4, quae ille explicat: e/pwco i» vo JixAéyecÜau werà 
TOV QíAw», quum deberet siwev éixsivoc 0 woAiTX4s gol 
QuxA&YOj4EVoc. Sed errori veniam conciliat obscuritas sceripto- 
ris subiectum omittentis. Quod $ 20 legitur: m«p' ope 
cT&epxÜsi; ToU Oixxícu defendi ad 3. 37; nihilo minus ea iunc- 
tura satis est rara. 

Si de verbis uera KTweixAéouc TOU Xpwovrog; S8 O constaret, 
certo affirmare liceret, orationem esse Lysia recentiorem. Nam 
Ctesicles Archon fuit Ol. CXI. 3 (3355), quo anno Lysias 
iam obierat. Hoelscherus Zpwowv ibi positum putat pro stra- 
tego; at sic certe ambigue admodum orator dixisset. Prae- 
sentiori remedio usus Dakius verba ToU Zpwovro; omittenda 
putat, quod etsi multo praeferendum videatur, quod ab 
initio de stratego sermo est ($4) etin sequentibus archontum 
nulla diserta mentio exstat, porro minime dubium est, quin 
nullo àrchontum interventu opus fuerit, et strategi convicio 
laesi é7;90Ajj; imponendae potestatem habuerint, tamen ut 
assensum cohibeam facit tam mentio dpyeíou S 9 , ubi si de stra- 
tegis solis ageretur commemorandum erat T) eTpaTWyciov, 
quam iota huius orationis natura et ratio. Insunt enim eí 
alia, quae cum iure Attico pugnant. Nam quod dicit Tod 
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vo[sou QiaiX3wv ayopsvovroc ToUc £V TQ GuveOpig AoidopoUvrxG CW- 
(uo0y Gx4xomre pugnat cum Demosth. in. Midiam $ 33: xai 
T&Aly Ys Ty Gpxovra TA&UTÜ TOUTO, Éàv pip écTEQaveuévov 
muXTXLNG 9» xaxOc siTWc. XTi1(40, non quod alter y cuveopia, 
alter écreQawwuévo dicat non licere laedi! magistratum ; 
utrumque enim referendum ad ea opprobria quae fiunt in 
muneris functione (in qua interpretatione sciens dissentio a 
Bakio et Hoelschero), sed propter poenae discrimen. Nam 
si lege usi fuissent, quae est apud Demosthenem, archon et 
strategi non mulctam irrogavissent, sed infamia notandum 
Polyaenum curassent. Porro parum probabile est rauizc, 
quibus provincia erat exigendi pecuniam aerario debitam, ius 
habuisse arcessendi strategos, ut hi suum factum ipsis pro- 
barent, si vellent mulctam iure impositam exigi, in quo me- 
rito offendit Bakius p. 245 sqq. taque ne plura addam 
(de $ 17 vid. infra) contra leges irrogatur mulcta; contra 
leges inferior magistratus maiorem causam apud se dicere 
cogit; quis spondere audeat non similiter contra legem auc- 
torem credidisse, non solos strategos, sed strategos praeside 
aut ad eos referente archonte poenam inflixisse; tota ratio 
iudicii a legitima aliquantum differt. 

Nondum igitur mitto argumentum quod contra yyseiór4ura 
orationis ex archontis Ctesiclis mentione petitur, quum prae- 
sertim COtesiclis anno expeditionem, de qua legitur apud Dem. 
17. 20, ab Atheniensibus constitutàm nec tamen effectam esse 
probabiliter ostendat Schaefer, Demosthenes u. seine Zeit, ILI. 
p.. 162, quemadmodum ne Polyaenus quidem in nostra oratione 
post delectum militasse dicitur. Si porro constat, in hac orati- 
one quaedam inesse, quae Atticis genuinis aut inusitata aut in- 
solita sint, si nemo dubitat, quin in syllogen Lvsiacarum 
orationum etiam alienae illatae fuerint, nihil temere in ver- 
bis mutandum puto, ut possit haec oratio Lysiae vindicari. 
Omnino non dubitari potest, quin collectio orationum ali- 
quanto post oratoris mortem sit facta; syllogen enim ab ipso 
relietam non habere nos, osteudit quod insunt quae omnium 
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consensu spuriae habentur. Igitur orationes eius aliquam- 
diu fuerunt dispersae. lam vero mirum et paene incredibile 
esset, si non multae postea, quum collectio institueretur, 
alienae irrepsissent. Gloriabantur facile qui causam dixerant 
aut eorum posteri orationes habitas a se aui conservatas 
Lysiae esse; et certo iudicare, quid Lysiae, quid aliorum 
aequalium colorem et ingenium referret, criticam postulabat 
facultatem maiorem quam illi aetati concedi potest. Fieri 
non poterat quin veieres critici in conquirendis et digerendis 
quadringentis et amplius orationibus, quae Lysiae ferebantur, 
subinde errarent. Itaque remanebat saepe apud prudentes 
existimatores dubium de auctore nonnullarum orationum ; 
unde Harpocratio saepe , inscriptione commemorata , «i ?v4ai06 
addit; veluti de hac oratione v. J3ixzí«ci; legimus: Avcize év TO 
ép] cTpaTIOTOU, 6i wyv«uoi0g [xol [uXAm] T&ÀG ÜixGi1GCE1G QW- 
civ àyri TOU Oixai0A0yizcG, in quibus verba xal uzAz ad- 
dita sunt a librario, dissentire se a iudicio Harpocrationis 
significante. 

Satis multa pro ambitu modico orationis mihi attulisse 
videor, quae suspicionem moveant; tamen pauca etiam ex 
annotatione infra scripta addi poterunt. 

$ 10. Zx6pa 2' kveu ToUToU (cf. supra) T4pxAÓy wc Cupuc- 
ósic. lapmyoyces in libris suis mvenit Augerius, itaque olim 
editum erat. Ipse primus et Reiskius ediderunt mepaAÓvoc. 
De Palat. tacet Scheibe, sed si vel maxime hic habeat zz- 
pxyaoyo;, tamen mapaAOyuc legitima lectio est, quod alterum 
nihil est et ductibus litterarum gzAóywc ab eo parum 
differt. IIzp«Aóywc tamen apud Atticos rarum. Quod sciam 
invenitur tantum apud Demosth. c. Aphob. I. (27) 68: 
ülxcio: 2 toT! éAetiv o0 TOU GOixcuc TOV AwÜpoTuV, GAAX TOUG 
TXpXAdycG OucTUXUVTXc, ubi oppositionis ratio postulat fere 
vxpxvyópuc;. Apud Thucydidem I. 140, IV. 55, 56 cessit 
lectioni bonorum codd. z«pz Aóycw. Sed non sollieitandum: 
videtur apud Xenoph. de Vect. 5. 2: mapaAdyce exomoUciv, 
temere ratiocinantur , ubi ex coniectura repositum est pro zap' 


69 


&yy54Aw, depravatione non absimili a nostro loco. Apud 
Xenophontem quum sententia non ferat zzpavópuoc, utroque 
autem loco litterarum ductus non vapz Aoyoy sed adverbium 
monsitrent, fortasse hoc mxpaAoyos, lemere, iniuria en fe- 
rendum, ut in Epistola Philippi, quae fertur inter Demosthe- 
nica 12. 18, et apud recentiores. 

$ 1l. cuwwéywesay 3B xai xüro) cQiciv Oc 94àmwxóTrec (nempe 
Ctesicles cum suis) — «&i 3' oov &qpulton xy uiv ol0s TrpoGHxOV- 
TO6, ÉxUpocay O9 dy üuiy TWy EÉmi(BoAwv, TOV TXpuOV apévrov, 
«lxorug &y TOU &yxAwjuxTO; A Tw4AAGYyquÉvOoG Eiwv'* & qu&y yàp 
xüpioi xay wpaLacÜc: 5» dqQeivai, o09 éyvopuoc CupuiÜeiz EOAO- 
yug Xy GQeAcy: & 2 Ef&eori pip aUTOi; ZQelvau, OiBómoi 36 
Aóyoug Omip Gy ày OuxxeiplGuoiv , ek Ti. vOIXXXXGI , Tic "TDOSMKOU- 
exc ja3ieg OÍx4c TeUEovra:. In his recte-a viris doctis emen- 
data sunt: dmwWAAxy(évog ew pro -oi elev, o00  évvópuog pro 
éyvóputog , Oiddao: 0À Aíyouc pro 2. 98 xüToUc; et fortasse prae- 
terea Jiaxeipíceciy cum DBakio restituendum (quae ?dentidem 
constituerunt). Sed postrema «i 3' Z£ecri x. 7. &. nondum sa- 
nata sunt. Tota ratiocinatio huc redit, ut appareat Polyaenum 
culpa, quod non solverit, liberum esse, quod quaestores 
(rapis) sive iure sive iniuria mulctam ei remiserint; quid 
ilh ex lege facere potuerint non esse ipsius iudicii; culpam, 
si qua sib, in se suscepisse eos, culus poenas, si i(a ÁAthe- 
niensibus videatur, in eüfUya;g exigere possint. gitur ver- 
bis &i iy yp xüpio) Wcxy et & 9 £5eori dilemma continetur; 
ponuntur contraria: si licuit, si minus licet. Scripsit auctor: 
e 3' Éfseri uiy pu43iv móro; &Qeiyai. Pro vulgan & 3à 4 
dedit &43év, condicionem proponens minus veri similem quam 
necesse erat, sed ut significaret ufque, quidquid statuatur, 
nihil factum quaestorum posse civitati obesse. Non satis 
assequor, quae Bakius p. 252 de hoc loco monuit. Reo erat 
ostendendum Zzeoypedw4» iniuria esse in se institutam; num 
mulcta a Otesicle iure ei imposita esset, secundaria erat 
quaestio; in eo cardo rei vertebatur, num quaestoribus mulc- 
tam sive iure sive iniuria remittentibus obsecutus Polyaenus 
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deliqnisse videretur, quod non solvisset, et propterea eius 
bona publicari possent. Per 3' oov, ut vulgo, significatur 
omitti iam ulteriorem disputationem de re dubia, quoniam 
iam ex superius positis, certis illis ei minime dubiis, ratáo 
concludi possit; aut omnino alia superesse certiora ad quae 
transeundum sit. Non igitur assentiri possum viro prae- 
stantissimo p. 253 contendenti propter ei 2' o)» necessario 
sequi debere conclusionem,. quae e proxime praecedentibus 
ducatur. [Interpretor (inde ab ei 2' cj): ,,quod si vel ma- 
,1ime hi me iure mulctassent et in vestra contione mulctam 
,confirmandam curassent, tamen ego, remittentibus quaesto- 
»ribus, iure (propter hanc remissionem) culpa essem liberatus. 
»Nam si erat arbitrii ipsorum (quaestorum) exigerentne an 
,remitterent, ne si ex lege quidem (a strategis) mulctatus 
,essem, nunc merito deberem (quaestorum esset culpa); sin 
,nihil lieet iis remittere, sed iidem reddendis rationibus 
,0bnoxii sunt, facile iustam poenam incurrent." 

In $ 18 notandum est mi» ópyv cuveoTrWcavro. lbidem 
aapihoav obs Üpxou; nove dictum est et studio quaesita 
ambiguitate; observarant enim strategi iusiurandum, quod 
delectum habuerant; imo plus fecerant quam exigebatur, 
nam etiam eos, qui iam militaverant, scripserant milites ; hoc 
igitur non quidem falso, sed malitiose dicit v«pa(9svat Toc 
Opxouc. 

In postrema orationis parte inde a sectione 16 deprehen- 
duntur multa aut obscura aut inter se repugnantia. Verba zpoj- 
Óscxy 20à TQ vÓ& (dQouAsUrcmelai eph ToU COLATOG , CMIAIGG &ty- 
reg (4!y Og TW4v pv AolopoUvra , xxTOALyupucayTec 0À TOU 
Quxmiov, (Qiaidpevoi (OAxTTsw dE mAxvTOG AÓyov, haec igitur 
verba ad praesens iudicium spectant. Sed antequam pergo, 
lubet singula causae momenta in memoriam revocare. l. Po- 
lyaenus miles seribitur sed militiam detrectat. 2. Idem 
magistratui maledicit, quapropter mulcta (émi(20A5) ei imdi- 
citur a strategis, aut strategis cum archonte. Hanc mulctam 
remittunt quaestores. Tum instituunt archon et strategi &zo- 
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ypad»», ut quoniam civitati iure debitum non solvisset pars 
bonorum publicaretur. Poterant ex his omnibus duo diversa 
nasci iudicia nimirum praeter a7oypacdyv , de qua hac oratione 
agitur iudicium 4erpxTeizc.  lgitur de his verbis zpoUfeca, 
x. T. €. quaeri potest num forte referantur ad superius ah- 
quod iudicium. Sed quae sequuntur C4uwécavreg —  Aoyov 
necessario explicant fusius, quae in proxime superioribus 
brevius dicta erant. taque non possunt haec (jouAeUcacÓa! 
z&pi TOU GOuxTOc) referri ad superius iudicium; pertinent ad 
-smulclam, de qua nunc primum coram populo agitur. lam 
explicari fortasse potest, nihilo minus hoe de mulcta iudicium 
zepi TOU GüULATOc esse dici, coll. $ 21; non potest quod pro- 
xime additur: rj 9 à» £zpaLav uéAAoOvTEG uey&Am uiy iui 
fBAdxpew , ToAAR D' &xvroUs dXpeANoew . olriveg o0O eTépou TOU- 
T&V UÜTÉpxovToc TTA Tp) ÉA&TTOVOS TOl)UVTOM TOU dOÍxOU. 
Nam haec manifeste pugnant, nisi xiOvveUei cep cOpuoTOG 
videtur levis res (wixpz (9Az(94) ^ Rursus in sequentibus bis 
causam dixisse Polyaenus totidem verbis traditur $ 18: za- 
pxyayóvreg 8à TÀAiV cep TRV xüTíV. Et superiore quodam 
iudicio ix T$96 0Ases élwAmÓ, S l7: và 3B TeAevTAUioV, vopi- 
CovrtG 00, ixavOg (u& TéTi[uupyoÓoi , [TO cépac] éx Tc mdAsec 
éEXAxczs. Et tamen nunc causam dicit et ab Aoc iudicio 
pendere testatur, num maneat in civitate $ 21. Nolo nimis 
premere illa verba cepi vGv a0rZv, ut de mulcta solvenda 
bis ei dies- dictus fuisse, — quod ut sumeremus, reliqua 
orationis pars non permitteret. Sed fac Polyaenum primum 
propter 4ceTpereíz. condemnatum; qui convenit eum dicere 
se exilio muletatum esse? Poena erat drigí, quam si Po- 
lyaenus aequiparavit cum exilio, quoniam commorationem 
in urbe damnato sibi intolerabilem putabat, tamen nunc 
&Tic; causam dicere non poterat. Et de priore illa con- 
demnatione in causae enarratione plane siletur. Sunt haec 
omnia, ut lenissime dicam, admodum obscura et ita compa- 
raía, ut parva mutatione res resarciri non possit. Nec tales 
removentur repugnantiae assumta lacuna aut interpolatione. 
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Quod antequam quis falsum esse demonstret, equidem Ly- 
siae, id est bono oratori hanc orationem adscribere non audeo. 


X. KATA 6EOMNHEZTOT A'. 


Oratio prior in Theomnestum ad optimas Lysiae referenda. 
Theomnestus quod scutum in proelio abiecisset accusatus a 
Lysitheo ex illo iudicio integer evaserat. Quo eventu iste 
elatus Dionysium, quem Lysitheus testem adhibuerat, ca- 
lumniae accusaverat (8 12, 24, sq. , 30), quae res illi, damnato 
Dionysio nimis cesserat feliciter (8 21, 22). Ignominia commili- 
tonis accensus nunc surgit in Theomnestum accusator quidam , 
cuius nomen nescimus, eandemque isti actionem calumniae in- 
tendit, quod parricidium ipsi obiecisset. Quod opprobrium ille 
hac in Theomnestum instituta accusatione evidenter et graviter 
refellit. Indignationis et iusti plena doloris est oratio, quod 
qui propter verüm crimen ignaviae ipsi obiectum alium in 
calamitatem proiecisset, sibi licere putet impune multo gra- 
vius parricidii opprobrium in adversarium coniicere. ,,Hancine, 
inquit ($ 14), tu gratiam refers civitati, quae te e priore 
,ludicio salvum et integrum dimisit, ut tibi alus imsultan- 
,dum putes?"  Acerba sunt illa (8$ 23): ,cur ego minus 
»gratiosus sim vobis, iudices? num quod non ego (ut ad- 
,Vversarius) armis ipse abiectis accuso fortes viros qui serva- 
»verunt?"  Gravem haec continent iudicum reprehensionem ; 
nec tanquam supplex petere ab ilhs dignatur, sed imperare 
videtur iudicibus. ,,Bis, inquit, testimonium dixi in 'Theo- 
,mnestum; nondum enim noveram poenas vos infligere in eos 
»qui alios arma proiicientes vidissent, ignoscere autem iis, 
»qui ipsi proiecissent ($ 80)."  Prudenter etiam omne per- 
fugium quod ex verbi Zy3poed vos interpretatione tentat Theo- 
mnestus, praecidit; nam quum lex illum calumniae reum 
pronunciaret qui alterum zv3peQ vov appellasset, obiiceret 
autem adversarius non eo verbo se usum sese, sed dixisse 
&mexTovéuxi TÜv 7rxTÉpx accusatorem, ille prisca verba ex an- 
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tiquis legibus conquirit, pro quibus recentior consuetudo 
alia substituat, ut appareat non in verbis haerendum esse, 
sed in sententia quae iis subsit. In quo rursus acerbe: ,,an 
»Vero, interrogat, tu, Theomneste, (nam eam rem iu miri- 
»fice calles), aliud esse putas jnpos TA» demí2a, aliud azofe- 
»^uxévai?" (8$ 9). Omnino altius insurgit oratio, habetque 
colorem eundem saepe atque duodecima (in Eratosthenem), 
ut in orationis tenuitate tamen etiam lacerti sint, sic ut 
fieri possit nihil valentius (Cic. Brut. 16). 

$ 1. Penuria testium, inquit, non laborabo, z(AAc)e yàp 
UjLGV Op) QuxzGoyTAc TOV TÓrTE TUXpivrtw , Üre Auciüeog Geop vua Tov 
eigyy5AAe. Sententia manifesto haec requiritur: multos enim 
eorum, qui iunc aderant, nunc in iudicum subselliüs prae- 
sentes video. Sed quomodo haec cum verbis conveniat, tacent 
interpretes. Nam «v r&v TÓTs vxpüvrw» iungi non possunt; 
non enim ii qui nunc ludices sedent, tum affuerant ommes. 
Mihi expellendum videtur juSv, ut iungatur zoAAobe T&v 
Tre TXpÓvrV (vOv) Quxaiovrac Ópó. 

$6 2. da)Aow yàp xóTÀ xe o3svüc ALiov wWyoUuww. lta ex 
Emperii sententia nunc pro a)róv legitur.  Aptius QaUAoc 
x«i o)0cvóg Aii; de homine quam de re dicuntur, quare 
redeundum puto ad lectionem librorum. Facile ferrem, in- 
quib, si me patrem suum interfecisse criminaretur ; eum enim 
ego abiectum et contemnendum putabam, nimirum dum in 
vivis erat. Of. Isae. 2. 43: «&i cUrw (QuaUAoc ox &lvou xci 
pax39evàc &Eiog. — 8$ 3 pro epi voU wrpé; Tipp aaÓc: usus 
requirib j7ép ToU 7., ubi 183. 41 et 42, et alibi. 

$ 0. éXv muc eimy Ty marépm RmexTovéyzi. ure Augerius 
éd» Tic TiV eizy. Nec ad defendendam vulgatam lectionem 
argumentum peti potest ex $ 9: éy 3à rg vóug elpwro év Tic 
Qexq amos(BAwxévoi, Umd!xov siva), nec ex $ 12, nec ex 
epitome huius orationis (11) $ 6, quibus locis ipsa legis 
verba laudantur. . 

$ 7. Causabitur nihil se dixisse quod lege prohibitum 
sit, qua non interdicatur ne quis verbis Z47oxreive Tiv Ta- 
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Típx utatur; tantum si quis quem dicat &yopxpóvoy calumniae 
tenen. 'Eyó 3' olua: 3eiv OuAc, À &vüpeg QmxxoTai, oO epi 
T&v Óyoj,zTV Oi pépesóai , &AAA Tijc ToUTGV (sententia postulat 
Ty ÜÉvrwv sc. Tv vóucv aut simile Quid; epitome và» àpywv 
$ 9 contra sententiam) Juxvolac, xal m&vrmc siddvau Üri, mo 
[&mexróvaci TiwaG, xol dyBpoQovon TG xürGy simi, xx) 0moi] &v- 
Opopovor eei, xa) dmexróvae rwac. lta suppletum ex epitome , 
sed eo locus fit verbosus nimis et perplexus, quod plura 
probantur, quam necesse erat. Epitomator de suo correxit. 
Libri habent ór) eo! dvBpoddvos sii. xo) &dmewrdvaoi twmc, 
unde legendum ózi xal, $roí &mexTÓv2oi Tw2c, &vBpocpóvoi eialv. 
Verba xal et dwexrüyaci Tiva; & loco suo aberrarunt. 

$ 9. Ei rl; e' eimwoi ohpou Tv dacila, dy 2é TQ volup e- 
prro, ddy Ti; Quoxy duof)soAwxévau, DurÓdixov elymi, oUx y 
&ixaCQou aórQ, ÀAX &bWpxer Xy cor Ébipévou mv domom Aéyovri 
oUàéy coi (4ÉAE1* c00à yàp TO mürÓ àeTi Dipou xo Aoro(Qe(Auxévan. 
Non recte dicitur, é£4pxea éMupéva: Tiv Zocí2a. De eo quod 
quis vix tolerabile sed tamen sibi necessario ferendum putat 
non dicitur é£apxeiv, in quo verbo semper cogitatur de re 
alia: numerove maiori, quae quis habere malit aut meliora 
dücat; proinde in re mala non dicitur. Neque &jjpévx; cum 
Aéyovri coniungi potest. Itaque cum Dobreo abiicio &j?. T. «.; 
sed in sequentibus pro Aévovr: substituo Aéyem r1: ,,Uu. satis 
,haberes dicere nihil tua referre, neque enim idem esse 
»prolecisse scutum et omisisse." "Apxs (de verbo personali 
&pxà nunc non loquor), JEapxei, &óxpw cum participio loco 
infinitivi possunt iungi, ita ut ex participio sit eliciendum 
subiectum , ut Demosth. 47. 52: xa) rxUT! iwouciw oOx dbWp- 
xecey a)To; nempe TxUí X eiwoy. Hrdt. VIL 148: Z4AA' 
Onc cQ: Xmoxpav xxrà TÓ WuucU Wyscpévoci, nim. TÓ 4pucU 
TÀc dpxXc. (Aesch. Agam. 1575: xredvwv Te Qipos (Qmuüv 
éyoUow T XV TOW (uoi omnium minime hue pertinet.) Sed 
tale quid huic,loco adhiberi non potest; ferri fortasse posset 
 &bpxei &v. coi Ebo. T. d. dxovovri (si dicerere; tali absolutione 
esses contentus nec meliorem desiderares), non Aéyovri o)Xv 


79 


Eoi uéA&, in quo manifesto Aéysy est res accedens, non lp. 
sum illud quo contentus esset. 

$ 19. oüxobv &romo» à» ei, viv Xofavra (recte Reisk. pro 
ABeiEzyra) wrelvas Qoxovra dyBpopovov elyau, Uri Ó Dusxov , G6 
Éxraye, Tüv QeUyovrm Duopdozro. Si tu, inquit, Areopagi 
cuidam iudicio capitali adstitisses, non ignorares verba xrei- 
vely Tiy& et dy3psQóvov slvm) idem sibi velle. Nam in eo iudi- 
cio accusator et reus de eo contendunt, utrum quis videatur 
xT&iy44, nec ne; tamen haec iudicia (Xov 3ixo: sunt, €t 
condemnaretur is qui se dyOpoQvoy diceret. Legendum videtur 
OUXOUY &romoy &y &iw (eivai Ty DohLavrm xrelyou, QdexovT! 
&vàpoQUvoy elyai, OTi Ó Ouoxev Oc Exreie Dwopocmro; Apparet 
vóy XMbavr* xTtiyou Bunc mon esse eum qui & iudicibus 1udica- 
tus sit xreijvz;, sed quem manifestum sit caedem commisisse. 
ls secundum Theomnestum absolvendus esset si 4y0poQéóv:v *e 
diceret. "'Adeiya, a Foertschio inventum , quomodo excidere 
post &v ey potuerit in aprico est. Cf. 21. 16, 19. 21. Postrema 
dedi omissis ràv de/yovrz, nam vulgatam qui per prolepsin 
subiecti interpretantur: 3Jwpuósxro óc à QUyav Bxreme (Auge- 
rius), durissimam admittunt structuram , quae locis Arist. Àv. 
653 (eri Aeyopevoy 24 Ti, Tv Acme x; , c QAaUpue &xoivovyuaev) , 
Xen. CP. II. 1. 5, et simm. non defenditur; tum, etiam 
si tam audax iunctura admitti posset, alius tamen ordo ver- 
borum requireretur (rov Qesyovrz óc Éxr&we. Mihi veri si- 
milis esse videtur verba róv (QeUyovra ad rà» ME£avra xr&lvai 
interpretanda adscripta alieno loco inserta esse. 

$ 14. 3E jv dOixGy cà Débuxmc Dbe-v, olei Dew mA&cvexTély; 
Corrumperemus hunc locum si cé intruderemus , quod eadem 
libertate omittitur, qua alibi post 3s» et xpvoi constructio 
sic continuatur ac si illa verba non intercessissent. Xen. 
CP. V. 2. 17: olovrai 3ely Qpdvipor uai uévrpioi. Qalvesóc. Lys. 
90. 8: vuv) 0& zepi vOv THc TOAEwG xpivdjuevoc obwaersxi spivau 
éLoU xuTWNyopGy Upiv (44 OoUvai  Oix4y. Plat. Prot. 316. C: 
exómsi vrTepoy zEp| müTOV judvog olei Oelv OuxAÉy:oÜai TpÓc uuo- 
v6, X [4T XAACV. Demosth. 19. 2385: «üfüg wWwoUuwv év 
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TOUTOIG 7rzpTOV xÜTOc Teplelyau Oely mUTOV xa) peyaAnbpuoTspoc 
Qaiyeoóas. ld. 44. 29 : olera Oeiv vrapa, zavrac robe vdpovg &zro- 
cTépijaas Was Tic xA4povojiac. Of. ib. 28. et 24. 181. Ísocr. 
9. 80: ob, "uero Bev wwploy dxupàv xaTxAc(9Gy — mepudsly. 

Ad legem óeri; 2 &mÍAAe) Tfi ÜUpg, ÉyBov ToU xAéTTOU Üvroc; 
$ 17 respexit Aristophanes Eccles. 420: jv» 9' &zoxAdw Tii 
ÓUpg, xeipuvog Üvroz, Tpeig sicUpme OQeAéTO. 

$ 18. Fragmentum legis: rà Zpyüpitv» ocT&oiov &lvon QD 
ómóop Xv (QoUAwTa! Ó DaveiQmw ab ipso oratore explicatur Tóxov 
cpaTTsOcÜmi bmOcov Xy (QoUAwTO4, quod cum ocrác«ov elvai 
parum convenit. Legendum. puto rÓ &py)piv cT. Üsiva, dq 
óm0cQ x. T. é&., lum vrÓ c TÀcije0v Ücivai TOUT ÉcTIV X. T. &. 
i. e. ud orc itov ÓeTy zi (elocare) non est statera ponderare sed. 
usuram exigere quaniam voluerit. Num verba ó Baveijov in 
lege ipsa eo loco posita fuerint an explicationis causa ab ora- 
tore addita non decerno. Nam omnia quae ex legibus ve- 
tustis afferuntur sunt abrupta; identidem, .et $ 17 (imey- 
yvy — Jpaexatew) et $ 19 (frau — àqelaei) diversarum legum 
particulae deinceps ponuntur sine ullo vinculo. — ZrZcijeov 
Tiléva: dictum est ut &yéyupoy Tióévu: T1. — Et notae sunt poe- 
licae formulae XA», &moíwrov, véoy Üéusv, alia. 

$ 93. ,Cur poenas ab eo non repeterem?  T'ívos Óvroc 
àguo| poc [uc ÉyxM4u To; ; Dobreus, quod mirere, hic sta- 
tuii idem esse fyxAwuz yiyvermi puoi TpÓc TiyX el TiV) 7pàG 
iu. ,Exemplum, inquit, notabile locutionum , ubi in re mu- 
,tua nil refert, utrum dieas r9 A vog; rv B an T B Tjóc 
»Tóv A." In orat. contra Erat. $2 (nam hunc locum primum 
allegat) sermo est de inimicitiis (2pg) ; hae solent esse mutuae, 
unde licebat oratori dicere ri; v abroig Tpc Tw TÓAN Expo, 
&vÜ' Óroy ToxÜT éTÓAMwcaV sig móTMv éLapxpravew , quae vni- 
miciliae inler eos et civilatlem inlercesserint pro quid. civitas 
in eos deliqueril. Superiora zpórepoy ui wy&p 8e: TWv ÉyÜpav 
TObc xaTWyopoUyrxc émiÀEiLou, Wig El TpÓc TOUc QeUyovrac si 
voluit similiter explicata, non eum puto verum vidisse. Ànimi 
intentionem et fervorem ostendere decebat actorem, non 
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dicis causa accusare. Neque in Agor. (18) $ 89 agnosco in- 
versionem illam; Gpxo! xa cuvÓsxai non exstant nisi a duabus 
partibus inita; quae pepigerant oj éy Ilemeuei pis TOUc Év 
&cer& ($ 88), ea obligabant etiam ToU; éy &erer vpüc ToUc éy 
Ilepaisi. "Talis etiam ratio est in Jjuexeioómi vpóg Tw« $ 82. 
Quid huc faciat in Alc. I (14). 2 7pàc robe marÉpac "uiv 3ia- 
Qpac ÜTxpxo/cXc non assequor; nam sententia est: quum 
mutuo odio alter alterius patrem insectaremur," non, ut D. 
vult, ry» carépev Tp); dAAWAcvc. n quam sententiam quis 
dixerit .Jwxopà Um&pwe) pg ToUg vxTépxc? — Pro bon. Nic. 
fr. (18) 6:roabT fvouitero Tà bTRpxovr! moTrQ póc TÓ Üuére- 
pov TAiÓog siycu xol Ou& TobG Trpoyovou: xal OV aüTOV, (oT OcUX 
&y cof! irépag émiÜupicoun moAITeimc significari sane possit tan- 
tum a civitate illi deberi, tanta illum a civitate accepisse; 
sed sequentia si conferas apparet verba significare quod sonant 
(peyAAme sieQopAe, eicevwwvonosi «. T. &.) Longe igitur in his 
verbis (iwfpa, Oiaxeloüou, Umapwsrv mpóc) alia ratio est quam 
in fyxA442, quod vocabulum non necessario mutuam actio- 
nem significat. Tamen ut loco, unde digressus sum, pro 
Mant. (16). 10 legitur: xai zpàe voU$ &AAXovz ovTw (DeMwxa, 
Gers quwOemTOTOTÉ 0) (4X0B rpg £vx [uqoiv ÉyxAWjum veviclau. 
Verum illo loco zpó; dictum puto pro: raiione alicuius ha- 
bila, erga (,ut nemo umquam quidquam mihi obiecerit in 
,8e commissum.") 'ale vero quid locus in Theomnestea non 
admittit, in quo non agitur de officiis civitati praestandis. 
Quare ibi legendum puto zpóc ouv.  Haesit, opinor, epito- 
mator quoque, qui $ 8 gó; )pzc; omisit, ex quo tamen 
nullum pro mea coniectura argumentum petendum; correxit 
quod inveniebat, ut paulo post ex formula constanti : GsATíav 
xa) éx (Qewridyuv (cf. oppositum 3e0Ao: xai ix JoUAcv) tria poste- 
riora vocabula omisit. 

$6 24. 'Avauygosre 2 ori ey Auv. xol xaAqw éxelyuy OGpov 
&üTg OsügxaTs* év 4 Tíc oUx Ay éAexctiE AucvUci0y x. T. &. Sic 
libri; editores pro 9Gpov substituerunt 3wpsa».  Dubitare ta- 
men licet àn in EKEINHN lateat NEIKHN 1. e. v/v. AGpoy 
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est alienum additamentum.  Pulcram scilice$ victoriam ei 
dederant iudices in certamine cum Dionysio. Acerba cum 
ironia loquitur. Multo confidentius dici potest, verba éy s$ 
in vulgata non apta esse. Iure Emperius requirebat éy ó. 
Probabilius tamen est 5, ex quo quum casu $ exstitisset, 
librarius dy addidit (44m quem non misereret. Dionysit). 

$ 27 et 29 certissimas coniecturas Dobrei: zoAAcDe 32 xoi 
xaAcUc xiOUvyoug; pro xai &AAOuc, et Westermanni $ 29: ric 
uà» cjuo) DUvayrTxi, TXic DÀ qyuxic oUx lexUcuci pro fxouci 
receptas oportuit. $ 28 co eipyxór: corruptum puto. 

$ 31. Oe qóvoc émeià Tio T. Exito, émelxAdoy rois 
rpixovra dv ^"Apeig TXyw.  Pugnant haec aperte cum $ 4, 
ubi dicit. 13 se annos natum fuisse, quo tempore pater a 
triginta viris interficeretur; secundum haee &xijzoó» aliquot 
annis post eiectos triginta viros, quo sane tempore non potuit 
eos accusare qui dudum mortui essent, fortasse Eratosthene 
et Phidone tantum exceptis (cf. ad or. 12). Miror interpretes 
hac de re íacuisse, nec video quomodo me hinc expediam 
nisi statuendo oratorem $ 4 impudenter mentiri, quo facilius 
se purget; sed iam tum cum triginta dominarentur annes 
fere 16 natum fuisse. De authentia huius orationis, quam- 
vis dubitanter Harpocratio loquatur (si »v4cit6 , voce dmíAXet 
ei alibi cf. Hoelscher p. 75) minime dubitandum videtur. — 
Denique addendum ex $ 12 apparere Theomnestum non 
tantum falsi testimonii sed praeterea etiam calumniae accu- 
salionem instituisse; fortasse tamen ad unam eandemque 
respicl causam.  eudouxprupiz quidem illa continebat ca- 
lumniam, ut quamvis non ex iuridica vocabuli sententia, vere 
tamen illud iudicium eph xaxwyoplac dicere posset: xal aó- 
Tóc ip Ofcvi xaxwyopiac éixoao cimdvri o^ éirpépsau Tip 2nmiBor. 
Nomen Theonis mihi utique suspectum; in epit. $ 6 ubi 
haec verba repetuntur omittitur et ante sizóovr: additur mg. 
Quare vide num legendum sit: xa) «orc piv Os0uvwcTs xa- 
x«yoplac é&uxdow TQ siroyri o^ éDjijpévou TW» &oTióx. OE(NI 
. ex compendio GEOMN exstitisse satis probabile. 
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Si Alphonsus Hecker (de orat. in Eratosth. Lysiae falso 
tributa, progr. Gymn. Leid. a. 1847—48) cognovisset Scheibi 
libellum, qui inscribitur: die oligarchische Umwülzung zu 
Athen, Leipz. 1841, de nounullis quae ad opportunitatem 
huius orationis pertinent, fortasse aliter iudicavisset.  Era- 
tosthenes et Phido ex triginta viris in collegium decem vi- 
rorum, quod institutum :e& spe, ut duae partes Piraeensium 
et rày i iere: conciliarentur, adsciti sunt; reliqui ex triginta 
viris Eleusima concesserunt, rebus suis diffidentes. Libettate 
deinde restituta, Eratosthenes et Phido, quamvis altero quoque 
xnagistratu parum se popularis imperii fautores praestitissent, 
tamen ausi sunt clementiam civium suorum experiri, quod 
ampunitatis legi decaduchi non exemti essent. Tum igitur 

-Aoysias, inquilinus /eore24c,  Eratosthenis audacia oblatam 
sxibi opportunitatem arripuit ulciscendi fratris ab eo indicta 
«ausa interfecti. Eaque causa agitur antequam Eleusis, quo 
qeerfugerant ej Tpukxovrx, capta est. Eratosthenes utrum con- 
«emnatus fuga sibi consulens reliquis triginta viris se adiun- . 
—»xerit eorumque adversam sortem sit expertus, an vero Athenis 
qgoostea aliquamdiu vixerit, non habeo dicere. Verum tantum 
zm-pparet, etiamsi vel maxime ille et Phido e reliquorum nu- 
zxero exemti fuerint, tamen potuisse scriptores de triginta 
«mnino referre, quae, si rem diligenter exprimere voluissent, 
z»d duodetriginta pertinerent (Xen. Hell. II. 4. 38, Philoch. 
z&pud Harpocr. v. zowméix, Andoc. l. 15, qui quae refert 
«le cüfiva.; dandis pertinent ad cobc fvàexa, non ad triginta 
viros) Sed utique habita est haec oratio ante Eleusinem cap- 
tam et Eratosthenis collegas interfectos; futurum sperat 
Orator, ui ab his poenas repetant Athenienses, in quam 
partem dicta accipio $ 79: xe xephe i» Q 3e] mwxpà 'Epa- 
ToGÓiyouc xal Tv TovTOU! Guvxpyivruv Oíxwv Aa[Seiv. Et quae 
de triginta viris in universum dicit $ 80: 4438 mapdvrac 2e. 
MMSà rXc Tuxi;, W ToUTOUc TXpÉDwxs Tij TÓAe| per amplifica- 
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tionem rhetoricam dicta facillime excusantur. Nullam plane 
difficultatem habent haec, $ 35: si yàp o* mórci oi xax 
 semovÜórec Aa(óvrec adwaousi. Non. enim haec postulant, ut 
triginta ili captivi videantur Athenas abducti esse.  Erato- 
sthenes et Phido antequam abire potuissent prehensi erant, 
aut mente occaecati (ut Andocides 6. 27) sese inimicis suis 
commiserant. Praeiudicio quodam etiam de reliquis statue- 
batur, si Eratosthenes condemnaretur; eo contra absoluto 
reliquos quoque reditum in urbem tentaturos consentaneum 
erat. Hinc igitur explicandum, quod de accusatione, quae 
proprie ad unum  Eratosthenem pertinebat, verba faciens 
promiscue subinde singulari et plurali numero utitur (Hecker 
p. 69. Sic $ 1, ubi pro airo; legendum videtur Tovro, 
$ 2, 92, 36, ubi agitur de eo, quod in hac et reliquis 
causis, quas mox futuras praevidet orator, constitutum: iri 
exspectat. Sed $ 62 éxeí/vy legendum, non Zxeiyoc.. Sectione 91 
ToUTUy G&mTOwQuexuévou; propter oppositionis concinnitatem 
(ó4Gv xóTGv) non sollicitandum; sed absoluto Eratosthene quem 
animum de triginta viris omnino haberent, declaraturi erant 
- Athenienses; itaque hos simul quasi absoluturi erant. Omnino 
in Eratosthenis iudicio contra totam factionem iudicium con- 
stitui statuit; cf. etiam $ 395. 

Neque impunitatis lex (Gpxoi xxl cuvÓgxx) hac accusatione 
violatur (Hecker p. 5); nam omnino dubia erat causa Era- 
. tosthenis, essetne propter communionem cum triginta viris 
puniendus, an quod decaduchus et leniorum semper consi- 
liorum fuisset venia donandus. Et novimus quam saepe 
&py4cTíz; lex migrata fuerit vel ex diserto testimonio in 
orat. 25, vel ex Agoratea, in qua causa satis huic ab hac 
quidem parte similis tr&ctatur. Ipse ille Isocratis locus adv. 
Call. 1, ubi Archini lex de oblivione observanda memoratur, 
ostendit brevi Athenienses iurisiurandi memoriam deposuisse. 

Singula, quae A. Hecker ingeniose quidem, ut solebat, 
sed argute protulit, non iuvat nunc explorare, quum multa, 
quibus ille offensus est, nunc certa emendatione sanata sint ; 
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ueque abest quaedam accusandi calliditas, quum quo acrius 
vellicaret, manifesto corrupta iam tum emendatis praeposuerit. 
In eo plane mihi convenit cum jllo, quod prooemium ora- 
tionis, sectionem 2 potissimum, obscurum iudicat; nimio 
studio artificiosae oppositionis ita orator contortus est, ut 
sententiam aegre expisceris. De reliquis pauca haec notasse 
sufficit. Sectione 21 Zradoyw mori Tix eodem iure dicitur 
quo d&ocTpaTWyov Toieiy Tiyx (Dem. 23. 149, 184) et Quya3x 
(Hell. IV. 1. 40, Lys. 13. 64). Lysias $ 17 eieévau usurpare 
poterat, sed pro more suo ecifícÓx; posuit, semel tantum, 
quantum scio (3. 28), prius perfectum habet. $ 58 &asav 
a&óTroUc &meMÓiy sane male dictum; quantilum tamen erat 
Heckero haec emendasse. $ 86 àé£aim4sovra; legendum vide- 
tur; cf. ad or. 30 (et, ut sponte intellegitur, rZ; ToUTwv 
moy.) $ 88 sépxc Éxew Tivóc pro exclusum esse aliqua re 
non graecum est; aliquid latet aliud; dubito etiam de Zri- 
uoUc Tf; TÓAsws xaTéoT4cay &$ 91, nam Tic TOAswc sane pror- 
sus vacat. Quamquam in istiusmodi rebus cautione uten- 
dum puto, qui sciam Lysiae alia quoque satis insolentia 
adscribi, quae tamen corrigenda non sint, velut guerx7opeU- 
ecÓci iyÜpxv pro uerépyecÓmi, 31. 2 et ibidem 4 eii pro 
péysÜo;, ut a suspectis orationibus abstineam. Mihi tantis 
virtutibus excellere videtur oratio in Eratosthenem, tam nar- 
rationis evidentia, quam demonstrationis subtihtate et sen- 
tentiarum gravitate, ut quum propterea Lysiacam iudicem, 
si qua probabilitas palaeographica ostendatur emendanda sit, 
non tanquam foetus subditicius exponenda. 

$ 5. émei0h 9 oi rpizxovra. 7rovy4pol ju£y. xo auxopatyrou vec eic 
T4V Gpoyow xaréonT4oxv, Qaoxoyrec 08 wpuvoi T&v G2ixcy (fort. 
&àixoUvTwy) xaÜxpày vronjcon TW?) TÓAMy XGi TOUG AO/TOUG TOMITAG 
ém dperW» xod OuxouocUyyy rpamréato (l. zporpézscÓóxi: cum Kay- 
sero) xa) ToiXUTX A&yovreg OU TOIAMUTO TOlEly ÉTÓA[AV , 0G £y) — 
Tp) TG Upuerépov (Upxe) avmpuviox: epxoopuxi. Fieri non 
potest, ut àé post Quexovre; positum. jungat zrov4po) óvreg et 
Qéexovrs;, quod apparebit si haec in rectam orationem con- 
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verteris: oj Tpidxovru zrovwpol iy xal cuxoQuvrai Óvreg elo TMy 
dpnjw xaríoTWoxv, Quoxovrec à wpvoi TOv AOixev xaÜxpay 
Toca! TXNV 70A.  Placeretne talis periodus: oj "EAAwWvec o- 
A&puxo) q&ww xoà eüÜmpssig dvreg oUejuimy Toc GAAOIG UrEp(Q0AMV 
xaT&AsA0ITXOIV, Oiüpuevoi üà Tv TOV (ümp(ümpuv y*v m)Tois wa- 
T4xow 2eiv slya; —? Sentietur, opinor, quam inepta sit talis 
structura, Nam, ne dicam de insolito verborum ordine, con- 
tra legitimum usum iunguntur per uy et àé, quae diversa 
ratione ad verbum referuntur, quum prius (zovwpot óvrec) per- 
petuam proprietatem , alterum (d4oexevrec) factum significet. 
Quae quum ita sint, apodosis a rozürz Aéyoyres (quod hodie 
omisso xai fere receptum est) incipere nequit, sed oratio sic 
cohaeret: Ze 32 oi Tpidxovra vrovwpol iy Ovreg elg TWv &pnonv 
xaTéoTWGa , (Qaoxovrec OB wpivai: T&v dàlxwv (&XiwoUvTuV) xaÜa- 
pày onjcai TWv TAI o) TOixÜTA TOi) ÉTÓAj.ev, Quae oratio 
deinceps non continuatur; est genus ilud anacoluthiae, in 
quo apodosis omittitur, quod protasis propter explicationes 
necessarias nimis excrevit. Dum quae omittenda minime 
sunt animum scripioris subeunt, his de proposito abductus 
structuram inchoatam relinquit; pluribus ea persecutus Ly- 
slas (6e —— eipdsopoi) quae in protasi proposuerat, illud 
quod in apodosi ponendum erat iam in protasi occupaverat. 
Huiusmodi anacolutha apud Platonem pro liberiore loquendi 
genere sunt frequentia; luculentum exemplum est Phaed. 86. 
À; plura si quis ex Platone desideret consulat Engelhardt, 
Anacoluthiarum Platonicarum Spec. III (Gedani, 1845) p. 44, 
XII. Intellegitur tamen istiusmodi neglegentiam in omni 
commotiore sermone aptam esse posse; cf. ex Lysia l. 40, 
12. 38. Sed quum per rox)rx (Aéyovrsc) resumatur quod 
fusius dictum antea erat, non xa) rox)rx (ut hbri habent) 
Aéyoyreg 0D ToixüTX legendum, sed xa) rà ToÜTA, Aéyovrsc 
À' o) roizUTu. Acute Cobetus: xaíro) TxÜTX AéyoyTsc, sed ita 
àé post Qexovrec etiam omittendum est. 

6 18. Tác yàp lloAeg pou yuvaixóg wpucoUc EMXTipAG, 0UG 
ixouc? érUy qwev , bre à mpAvrov *Adev eic Tiv oixiay MwAo(ioc , 
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&x r&y Grwv éEelAero.  Distinguendum erat: eig TWv oiximy, 
MAo()toc —  &siAero. Quum im manti Polemarchi manum 
veniebat, iam illos annulos uxor habebat; quanto iniquius 
erat hos tam diligenter conservatos ilh eripi a Melobio. — 
De verbo xr54eacÓx; in hac sectione in xr54ce00&; mutando 
monuerat iam Dobreus: ex o)UJezwort dovro xr940500o1 ; tum 
paulo ante $9 17 pro rà ómw' éxeiyuy eiÜic p. évov TxpXy yeAux , 
legendum esse éz' éxeívov non novum est, sed artificiosa 
interpretatione recentiores editores malunt defendere codicum 
(vel codicis potius) lectionem: 7ó 07^ éxelyuv. eifiegeévov, int. 
T&payy4AAsaÓau. 

$ 27. Post rei interrogationem $ 25, primum redarguit 
illum dicentem, se consilio triginta virorum restitisse $ 26; 
tum ad alteram excusationem refellendam transiens, xai uv, 
inquit, o)3à ToUT «ixóc müTQ TicTsUelp, &iT&p GAWÜS Aéya qa- 
cxoy &vr&TElV, Gc xüTQ Tpogera 0x (MS. érzx»). In his tria- 
postrema verba iungenda sunt cum reTeUer ; interposita sunt 
ila ssp —  Zvremrsiv per parenthesin, sic ut viam ad se- 
quentia praeparent: ,sed si vel maxime vera contendat dicens 
se oblocutum esse (de quo quid sit statuendum iam dictum), 
tamen utique non oportet ei fidem habere, quum dicit ius- 
sum se fuisse." Haec ita pronunciata fuerunt, ut audien- 
tibus non essent obscura, legenti impedita sunt; cf. infra 
ad $ 41. Pergit orator: o) y&p 24 vov év role meroikoic leTiV 
vap' mÜroU dAduümvov. Bergkius pro zícriv proposuit zeipav; 
non assentior; zícr;;, pignus fidei, tam rebus, ut hoc loco, 
quam verbis dari potest. Documentum fidei et simul pig- 
nus in posterum putabant triginta viri malefactorum socie- 
tatem, ut notum ex Plat. Apol. 32. C, Lys. 25. 193: rob; 
TASoTOX XxXXXà ÜjQAg tipyac[uévoug sig TàG Ti[LAG xAÜlaTACAV , 6G 
raUT4y Tp Gu» (l ax)brv) mier» elAxQ hrec. Sed v» h. |. 
abesse non potest; legendum có yap Xv 354 zov, ut Xen. CP. 
IIL. 1. 17. In sequentibus: émeí voi TG TOv &ixÓc wv "rpoz- 
r&XxÜuvci, *» Ocri; ys dvrerrOwv éTUyxave, 1n his igitur. émei 
To esl. ex emendatione; codex £z&«, quod omnino ferri non 
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posset, si in eodem pergeret argumento; sed omnino novi 
quid affert; in superioribus dixit non facile futurum fuisse ut 
lucrum, quod ex metoecis sperabant, omnino in discrimen 
dedissent; tum, porro, inquit, quem minus consentaneum 
erat tale iussum accepturum , quam hunc, qui oblocutus esset. 
Cum nimis gravis triginta viris erat res inquilinorum , ut ea 
uterentur ad alicuius fidem explorandam, tum hic in ea re 
suspectus. 

6 30. dps; 3b müvrec Ópy Ceo 0e, Dont eic TÀs oixlac 9A0ov. 
Leg. ópyiteoóe. 

$ 38. 003 wap xórois sive) , quemadmodum ne domi qui- 
dem nostrae nobis esse licuit."  Aóroi; pro swiv aToic, ut 
éxyurGy pro juGv axüórGy 8. 5, 18. 15, 28. 16. Ceterum 
strictim et sine necessitate sed eo acerbius haec dicuntur. 

$ 94. dqépe 3$, Ti àv &i xa) dOcAQo) Üvreg érüxeT mÜTOU 
5» x&i visio; &Tewíonoós; (Xy add.) Aliquid excidisse post 
Tí Xy &i videtur Dobreo; iure, opinor. Sententia enim huius 
sectionis est: ,veruntamen ne hanc quidem condicionem re- 
,Cuso (ut liceat isti sibi honorifica praedicare de iis, quae 
nemini nota sunt, et ad facta tantum eius attendamus), 
»Sed largior tibi, te oblocutum esse. Quamquam miror uti- 
»que, quid tandem fecisses (triginta viris) suffragatus, qui 
,nunc quidem, quum oblocutum te esse dicas, Polemarchum 
,interfeceris." ^ Post hanc exceptionem an correctionem dic- 
torum in viam redit: sed iam sequi debet, quid aequum sit 
eum pati, qui iniuste, quamvis oblocutus, aliquem interfe- 
cerit, hoc fere modo: ,agite vero (ut illud mittam), si quis 
quem 2nvttus quidem et alis obseculus , sed tamen iniuste 1n- 
»lerfectssel, vosque interfecti fratres aut filii fuissetis, num 
,Ànterfectorem absolvissetis?" Ita nulla offensio est in aori- 
stis, pro quibus sunt qui imperfecta substituta velint, et recte 
procedit argumentatio. 

$ 41 sq. IloAAaxic aUo TÀüc TÓMUuwc TOV AeyOvTov Up 
&UTGV, TAWV OTAXy ÉyÜujuMÜG Ori TRV xmÜTGV écTIV aÜTOUG TE TTRVT XX 
T& (r& delendum, cf. Dobree, p. 214 et Sauppe, Philol. 
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XV. 149) xaxa épyatsoÓoi, xal ToUc ToOloUTOUc ÉmTaiyEIy. | OQ 
y&p vOv TpTOy TQ UjueTÉpu TAMÜc Tr&yavTim Empmisy. Reiske 
non perspexit nexum sententiarum, qui abruptus est quo- 
dammodo; nam haec ita cohaerent: ,, miratus sum esse etiam- 
nunc qui Eratosthenem defendant; — quamquam mirari 
desino, ubi reputo, maleficos a maleficis defendi; — hic 
,,€nim non nunc primum vestrae obversatur multitudini." Filum 
igitur orationis abruptum per vA», resumitur post émaiyeiv, 
et vp, referendum ad superiora, admirationis causam sug- 
gerit; cf. supra $ 27. Quod si ita est, pro ozip xijrGv le- 
gendum ómip aóToU. Non esse videtur cur cum Kaysero 
quaedam post émaeiv intercidisse putemus. 

$ 53. IloAAZc Éxamepoi éAmÍBme eixojuev mpüc &AAM4AOUc Écec- 
(xi, e &pórspo eiLansw — "'ESeitausv pro fXofav recep- 
tum est monitu Geeli, qui primam personam necessariam 
esse vidit, ut sententia sit: ut utrique factis probavimus. 
Sed difficiliora sunt priora; nam supervacaneum est monere 
Tpó; &AM4AcUG ÉcesÜm: non posse significare; alteros ad alteros 
accessuros (Reisk.) Rauchenstein: wir würden beiderseits so 
gegen einander sein — so versühnlich — we beide theile 
zeiglen. Sed haec in verbis non insunt; nam ut graece talis 
sententia efferretur, mutandum foret: m epi dAA4Aovc foecau, 
olo (Üvrec) àpppirepon &BeiEnquev. Non enim graecum est «lj 
cepi Tiy& 0UTUc, Gc pro TorUToc, oloc. Hamakerus sententiae 
putat satisfacere JixAAmyWossÜm: pro feesÓmi, Scheibius olim 
proposuit ceícecÓxi. Sed sive hoc, sive illud, sive aliud 
similis significationis vocabulum adsciveris, minus apta erunt 
quae sequuntur; nam post commemoratam foederis spem, 
quae eventu comprobata sit (óc zy. &.), exspectes in sequen- 
tibus foedus initum aut certe tentatum dici. Quod secus 
est; nihil enim iis comprobatur, quam animum atque volun- 
tatem civium ad reconciliationem fuisse proclhvem. Hanc 
igitur spem fovisse utrosque verbis corruptis significatum 
fuisse videtur. Vide num fern possit: zoAAAc éxdTepoi dATi- 
ümc &ixopuev 7rpdoi vpüc &AAWAcUS EcecÓmi, Oc Gjuporepor &OelEx- 
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pev. Tlpxoc, pronus ad veniam (cum cvyywuucy iunctum a 
Xen CP. VI. l. 37, iudices zpgoi, faciles in iudicando 
saepius) apprime cum sequentibus convenit, et facile potuit 
ante zgoc omitti. Verba 2c up. &., ut im iransitu brevius 
dicta, praeparant sequentia: quemadmodum etiam rebus , quae 
secutae sunt, demonstravimus. 

$ 54. Wvojnsva Jixaimz &v ÜmÓ TOv müTOV TOUS TE TpiG- 
xoyra (ucticÓxi: xxi ToUc év Vlemauei QuAsicÓxi. lustumne an 
iniustum esset, sic eos facere, nihil hic attmebat dicere; 
sed magis minusve probabile esse. Vide num Juice &y sint 
scioli additamentum. 

$ 03. xaíru cQoüp àv aíriv olo ueTà OcpaTTOxAÍoUG 7r0- 
AiTEUOJuevoy "rypocro.éiadau mr parri , Omag oixoSouwÜxoerau rà Té oy, 
ómórt x&à pueTÀ OwpxuuEyoug Omw6c xaÜmipsójcerami. o0 yup tuoi 
QoxoUciv 1o0U £i yeysvijaüxi. "lTransitus durus. Hoc dieit: 
,1la excusatio nihili est; quid enim conducit ad ilum pro- 
vocare qui patriae muros diruit? quam libenter igitur hic 
talis vir Themistoclis, qui restituit moenia, se socium finge- 
ret." Sclicet quavis ratione opportunitatem captans 'Thera- 
menis insectandi hanc longe repetitam cum Themistocle com- 
parationem instituit. Est in his ironia quaedam, quam 
deinde deponit, ut serio castiget, quod melius sentietur, si 
pro cà vZzp scribatur ZAA' o) vp, quast diceret: sed quid 
ego Theramenem et Themistoclem compono? potius quam 
diversissimi sunt. 

$ 87. Z4AA& ToU; pprupxe iiy iMeiv, ci TOUTOIG LLUpTU- 
poUvrec; xüTÀv xaTWyopoUciv. Pro oí legendum ór;, nisi grae- 
cum putatur jàeiy '7iyz 0g reputare, cogitare aliquid de 
aliquo. Denique $ 90 3iAo é£eecós óc ópyilónevor, omitten- 
dum videtur $26; huius enim constructionis unum tantum 
apud bonos seriptores Atticos inventum est exemplum Xen. 
An. L 5. 9. Merus pleonasmus est óc; codex autem Ly- 
siae corruptior quam ut tale quid ferendum videatur. 
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XIH. KAT' ATOPATOT. 


$ 7. 'Hye)vro 9 o03iy &AAo0 claw &perroDaw elvat 9 ToU: TOU 
Owuou TposoTWXOTXc.  Coniicio od0fvac pXAAov. Of. Dem. 23. 
204, 30, 37. 

$ 9. De Theramene sermo est, qui pollicebatur in con- 
tione ór; — once: Gere rs TOV T&v OlEAelV XT. XAAO 
TWV TíAM /AxTTOGGI puOfy. Ne quis u9év ad Tv Teiyy sup- 
pleat cf. Thuc. III. 89. 3 (5 émíxAvcic) ToU dpouplou TV ' AÓn- 
vxiuv TaApsiAe.  Aliquatenus diversa sunt Plat. Symp. 213. D, 
Xen. Anab. VIL. 4. 5, quibus locis aliquot ex numero quo- 
dam intelleguntur; et Thuc. IL. 75. 4: 3jeA0vrsc TOU TéÍx0c 
W pocémuTTE TÓ wx iceQdpouy TW» viv, quod dictum ut 
supra 6 8: & xarzoxadei, vv TéixGy TV puxxpüy imi Oéxa 
eraàix éxaTépou. Est tamen in hoc loco quod offendat; nam 
ante infinitivum post zoeiv Gere subiectum a primario di- 
versum non potest omitti; omissum autem hic esse Azxeàai- 
poviouz ex éAaTTÉCz: demum intellegitur. Proclive est aoro; 
addere. Sed aliquanto probabilius est, zomoce: esse corruptum 
ex Teiícei, Post eile obiectum , omittitur ut Thuc. III. 
100: zpomépipavrez Tpórepov ic vs KópivÜov xal ég Axxsümiuova 
7péc()eig —  ellousiv. Gore odia: crépipou ovporiay. Cf. 1d. 75. 
l et alibi. 

$ 12. Cleophontem damnarunt zoe: uà Óri oOx 9AÓsv 
£e Tà ÜTAx vamTAUCÓEVoc, TÓ D dAAwÜbc Ori. avreimTEy Dip 
OjGv X xcÜxipeiy TÀ Ttiyx.  Dreviter commemorat quae in 
Nicomachea (S 10) fusius narrantur; conflatum erat iudicium 
adscito senatu, qui paucorum favebat imperio, quo certius 
ille condemnaretur. Quum legitima forma iudicii non ob- 
servaretur, in eo quoque a consuetndine recessum esse, quod 
erimen contumaciae militaris ad iudicium aliquod (2ixze7T4- 
piov), non ad strategos deferretur, non est quod illis turbu- 
lentis temporibus miremur. Sed in hac brevitate me quidem 
tenue illud Zvazawcópsvoc magnopere offendit. Fac non in- 
epte crimini datum fuisse Cleophonti, quod sub noctem ad 
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castra non venisset, sed quis credat hoc singulare delictum 
militare praetexi potuisse, ut capitale iudicium intentarent ei? 
Ad castra non venerat ut ibi — dormiret, et propterea morte 
dignus visus esset?  Scheibius Olig. Umw. p. 42 (conf. Vind. 
p. 67) interpretatur, non praesto eum fuisse ad arma, quo- 
niam quiescere vellet; satis languide. Mihi Lysias pro Zva- 
TA&Uc0Utvo; aliud scripsisse videtur; coniiclo ZvaxaAscauevot. 
Specie quidem illi obiecerant quod ad arma non praesto 
fuisset. Verbum ZvwxxzAsiscÓxi ia dicitur supra 9. 7 et al. 

$6 14. xai abro) )mÓ TOv Tpudxoyra, EEuAdwuev * v y àp — Ac 
TÀ WxxpÀ Telyo Dixoxaxpoa. — làtteras EN post é£wAaÓówuev re- 
petendas puto: évjv, inerat in condicionibus pacis. Infra. 
quoque $ 70 ojàxuo0 wap éeriw 'Ayoperov 'AÓwvoiov &lyzi re- 
stituendum Zyser;yy, nim. in tabulis publicis, quemadmodum 
recte de foedere apud Thuc. VIII. 40: éveivai yp xol vaouc 
&maoxc TA OovuAsUew. | Apud Demosth. 14. 25: à raUTw 
xpiusxr fcrsy Dindorfius ex cod. E restituit. Zyeeriy. In. con- 
trariam partem apud Xenophontem CP. II. 2. 26 peccatum 
videtur, ubi quod legitur: ors yàp Xpua à4mrow TxXD yévorr? 
&y (üpx3éwv ivzTwV vóvTCv paene ridiculum. In Lysiae loco 
év4y restituit etiam Halbertsma. 

$ 15. Pacis condiciones afferente Theramene aegre fere- 
bant quidam: óg&yrec 2' obro: oi &vàpec óvopuvri iv elpyvwv 
Asyopivuv, TQ O Epygo Tiv Oupoxpariav xammAuouévuy. Hirschig. 
y&Vo4£v4v ; sed pax nondum erat facta.  Acyouévy» glossa vi- 
detur verae lectionis epouévsv ,illud quod afferebatur, no- 
mine pax erat." Proxima $ pro eipvuy 0150 40021, requiro 
7Olfjca. 

6 17. vvoue 8€ a0 0 Owpapivuc — 0i elici Tivec. Tar 
eiecit Herwerdenus, ut ante eum Bremius; Hamakerus éx 
ToUTuV. Vere Westermannus (progr. Lips. 1860 p. 4) vvobc 
à' éyvraUÜ. ó 0. 

$ 19. éQBoUAovr! oUv &xovra Ooxsiy mürüv xal « éxóvr& un- 
yUely , Occ TicTÓTEp» Üpiv üzoQaivoro. Herwerdenus verba 
xai X &xovra iudicat magistelli esse additamentum; sed ad- 
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modum frequens iam inde ab Homero est consociatio contra- 
riorum, ad maiorem orationi emphasin conciliandam. "Exrop 
é&rél pe xaT! xoay &elxeo xg 000 Umip xicxy, ll. VI. 388; uan 
&ràp o) xarà xdeuov, Od. III. 138 et al. Similiter tragici 
ywerZ xox &ywerz, Soph. O.T. 58. Phil. 771:éxóvrz , uu. 
&xovrz —— wsÜeiyou.  O.T.. 123830: xaxà éxóvrm xo)x Xxovra. 
Opposita substantiva componit Herodotus II. 172: coQíg z9- 
ToUc Ü "Ajuxoic , 0UX GyvwpuocUyw TpocWyayero. Apud Lysiam 
18. 2 est ócx 3 o) (QouAóusvoc &RAX Exwv Wvayx&oÓw oco, 
qui locus sane verbosior est; sed cf. Dem. 2. 16; Lys. 24. 4: 
xx| yàp TQ caer) OUvxcÜo: xai 20x civou TUV GOuvarCv. Of. 
etiam infra $ 22, sub £.: zc oüx &» wvayxmosv 9» (07A &i- 
Sv TX ÓvÓóuaT* Osóxprroy xol qu» Avcvu[uov TWV [4XvUCIV TOlM- 
cxcóxi. Dem. 20. 188: si 38 roUro QeUtovrzi xxi qu» de^ 
souci Toi&jv. Sed maiorem difficultatem sequentia habent: 
mue wicTÓTepa )ulv UmoQwivorro.  Yxxspectes ziTÓT&pog, nim. 
'Ayópxroc. . Porro ómepaivorro sensim appareret ab hoc loco 
alienum. Pro TMINTIIO lego HMHNTCIC, ózuwc vi0TOTÉDA 
x uXvucic Qaívoro. Nec offendere debet vocabulum j4fyvcic 
saepius positum; cf. ne longius abeam $ 20, ubi fBow4 
quater ponitur; ibi semel quidem omittendum mihi videtur: 
oi yàp O0AAO ci é&E éxelvwg Tijc (QouAfjc TX» OcTépmv [(9ouAsv] 
THy émi rV TpikxovrA é(QoUAsuoy. Saepius ibi nihilominus vo- 
cabulum ponitur, quam cum eleganti et diligenti stilo con- 
venire videatur; quum praesertim in eadem sectione verbum 
BeuAsde bis ponatur. Of. etiam $ 51 et $ 47, ubi etiamsi 
70A€»; semel omittendum sit, restat tamen illud vocabulum 
ter positum; denique 26. 12. Sed apparet in hoc genere 
Atticos minus cautos fuisse. 

$ 29. wi brépous ci ipcUo: rà OvópmTA, mürüc 2 oUx v 
TOTE T0Djczu TXUTOX. XXÍTOL Eb [4M ÓX TOpACKEUNG É[A4N«VUETO, 
Tüc 0X àv WyXyxacty 9» (JouAM cimeiv rà ÓvÓwoTA GCsüxpiTOv. 
Si de delatione a pluribus facta ageretur non mirum esset 
passivum impersonale; sed in proximis de uno "lheocrito 
agitur. In superioribus rabT« non recte se habet, quoniam 
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respicit ad «wm ilud Aéysav TóvóuaTe; praeterea si ibi 
omittitur, multo rectius terminatur sententia. Sumentes TraUTZ 
loco suo motum esse, duabus medemur difficultatibus. Trans- 
ponendum puto post xa/To:. 

$ 27. &4AAZx nip 04, x. r. i. Non apte haec nectunt se- 
quentia superioribus, nulla est enim oppositio; in praegres- 
sis enumerat causas, cur Ágorato abeuundum fuerit; in se- 
quentibus causas remanendi quae aliis fuerint, huic nullas 
fuisse ostendit; recte se haberet ZAAZ ji» 294, si referretur 
quae ut Athenis maneret Agorato suadere possent, ut re- 
sponderetur ad interrogationem supra positam. , Quare tandem, 
inquit, manebas?" Nunc exspectes: ,,2a7 poteras abire sine 
civitatis amissione et metu cruciatus liberatus", non: ,,sed 
poteras —". Sensit hoc Reiskius qui ZAA2 yàp 24 requi- 
rit; sed propius ad librorum lectionem accedit Cobetus, quem 
vere emendare opinor ZAAZ giày O5 oix, ópowx yp, in quibus 
nihil mutatum quam quod v4p pro yé substitutum est (Orat. 
de arte interpr. p. 97). lta ZAAà giày 234 ad sententiam 
nunc quidem suppressam, postea additam (,at enim vero tu 
,Tmanere volebas") referuntur, et per vp cum leni ironia 
causa affertur.  Longior fui in impugnanda vulgata lectione, 
quod eam a Dobreo diserte defensam viderem. 

In proximis: zarpíóe eQerípa» xÓrGv aegre careo articulo. 
Tale enim additamentum, quale est cp. «or., quod non ne- 
cessarium per se, emphasis tantum causa additum est, po- 
stulat, opinor, articulum. Non mirer, si zurpiàz esset 1nter- 
pretatio articuli, ut olim lectum fuerit Pmerma T*» eQerépav 
aürüy xaraANTÓvrec. Sub finem sectionis mwrpíàe cxvro) non 
sollicitandum. Contra infra $ 45: oi gi vevéms oQperépouc 
mürüv mpsc(jrmg xaTAAerTÓvTEG, Oi WATIQOv Um TOV cQeTépuy 
&ürRy max ywporpoQwÜfvreg — TaxdXcecoi, recte omitti vi 
detur a plerisque editorum cQerégous zórGv. Quominus auten 
putem nostro quoque loco sQerépzy xoróGv ab mterprete quc 
dam infertum esse, prohibet, quod insigni cum vi et gr 
vitate ea verba adduntur. 
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$ 31. "'Efo/Acvro Tow», & &ydpsc DuxxaTmd, iri TA5iOyoy 
&üTóe TÀ ÜvipxTa dXmOypkWou* oUro cpm fero 94 (QouA" 
xaxdy Ti dpydUeoÜni* müTbc ox dixe a)roc EmTAyTX TÀAwÓÜR 
qu xarWyopixévai. ToUTOUG j&by OUy GTRyTXG ÉXGV Guroy pape , 
cÜ)stuARG müTO dvdyxwc odowc. ueri ToUTO TpocgazrOypape éré- 
(cuc T&v sroMITOy. Pro xÜróc cox 4&0. Seheibius cum Sauppio 
dedit xal jT0c o. é. , pro «oróc 7A óvdtexTa cum aliis aàüróv 7 óv. 
Non possent haec roUTovuc jLi» cóv — o0owc Lysise vindicari, 
nisi facta transpositione hoc modo: ToUTcuc ui» o)v &mavTAc 
ixiy dmoypade, o0bepudc mor dydyxwc ojcwc. "EfgouAovro Tol- 
yyy, & A&yüpec OixaoTAÍ , Pri mAeIvuv xbrüy TÀ ÓvÓuama dmo- 
ypaboi* ovre cQUp bero 54 (9owA* xaxóv Ti épymQecÓsi, xoà 
cx &Mxe aüroic TRAMÜN Tt xxTwyopxivau.  Merà TOUT 00V 
"rposaroy pae irépoug Tv ToArTOy, Quibus addenda forent 
in fine verba xaí pot Alpe Trà ÓvóuaTa. Praeterea suspecta 
ia xxi oUx —— xazTWyopixévai. Nam ut omittam xaTWyo- 
pixévai pro xamspixévz. positum (cf. $ 50 et 56), viri isti 
non exspectabant se vera ab Agorato audituros. De istis verbis 
convenit mihi cum Herwerdeno, qui praeterea cum aliis uera 
ToUT  — oATUy omittit. Inutile est de his pugnare, quod 
locus ita interpolatus est ut certa emendandi via praeclusa 
sit. Hoc tantum velim attendi. 1?. Si Agoratus non plures 
quam initio detulit, inutile est quod dicit orator de hostili 
senatus animo ; sin detulit non erat oratori tacendum. 9?. ToJ- 
Teu; (4ip oUy G7TXVyTX&; slatim post enumerationem sequi de- 
bere videtur. 

$ 935 verba quaedam sunt admodum mihi suspecta.  Le- 
gitur: éze* Toivuy oi TpiixoyrTm xaTscTÀÓÜWcav, cülcuc xpiciv 
Tolg; GvOpxsi TüUTOI; ÉTOlowy dy TÉ (QovuAÉM, Ó 3& DWuoc £v 
TQ ÜixxcTWpig dv BicyiAlois Axoudioavo. Kal uoi Zy&- 
2y«01 TO dyQioux.  VHOICMA. Ei uiy cov Év TQ QikaoTwplo 
Explvovro x. T. £. Nihil ex aliis scriptoribus innotuit de iu- 
dicio bis mille civium. Tum quae partes illi iudicio adscri- 
bantur non perspicuum est. Si simplicissimam interpretatio- 
nem sequare, ut populus iudicis personam gerens de viris 
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ilis pronunciaverit, reliqua ,($ 36) manifesto pugnant; sin 
Bremium probes adscribentem: populus iusserat eos, quos 
indicaverat AÁgoratus, coram iudicio bis mille iudicum 1udi- 
cari (ut supplendum sit & Jwx. ajroUc xpiveoÜoi &pwiearo, 
vi plusquamperfecti), oboritur quaestio, quomodo de iudicio 
extra ordinem instituto dici possit év rQ 2OixxoTwpip, porro 
quomodo per appositionem addi possit y 3iexiA ioi; , quale ad- 
ditamentum alibi fere legitimum aliquem et sollemnem nu- 
merum indicat; denique mirum esset, iudicium aliquod extra 
ordinem ad fírangendas popularis factionis vires institutum 
subito mutatum esse ita ut metuendum esset ne populi fau- 
tores absolveret. Sed remotis verbis notatis melius proce- 
deret narratio: &j| iy oüv év TQ OixaeoTWpig éxplyovro , Dadtac 
&y icdiovro, iam vero, si, rell. In proximis haec £y à o08iv £ri 
dpsAeiy é3Uvacós iungenda sunt cum 73» éywwxorec wTs. Re- 
prehensionem continent tarditatis et imperitiae non sane hoc 
loco necessariam, et per se acerbam. Longe praeferrem 
yoy Y &p' & o)Xhy fri dpeAeiv BUvaucÓe, eig TXv (QovAN» — &ie- 
&y/OUCIV. 

$ 55.  Agoratus in defensione provocaturus erat ad Me- 
nestratum; hic enim simihter detulerat aliquos et deinde 
salvus evaserat. Sed consulto reticebat Agoratus, Menestra- 
tum postea capite damnatum iustas poenas dedisse. taque 
accusatori sufficiebat hoc tantum addere, ut omnis illa ex- 
cusatio corrueret; quod facit hac sectione et seqq. Sequitur 
inde Zvadépay esse provocare, et omittendum esse ri, hoc 
modo: dxojw 2' xórüv xc) cic MevéoTpaToy dyaqépew epi TOV 
&moypoxDGv (sec. Bakium et Westerm. pro ypgadaGv) ToUTaV. 
Saepe Zvadépew absolute ponitur. Plat. Alcib. I. 111. A. eic 
ToUc xÜTOUg &vaépe, oUc cU Que c) cov3mdouc siyai OiümxA- 
Aouc. Of. ib. 1129. D. Demosth. 18. 224: r4$3s uiy Ee Zve- 
yeyxely dm ixslyouc. 98. 9: voré uiv eic RAAWAoUc ZvxQépere. 
Eurip. lon. 827: ZAobe ui» avéQep! eig Tv Ümljsova. cf. supra 
12. 28. Si &àvadépaw sic Tivx esset: referre ad aliquem tan- 
quam auctorem, requirerem 71 T&v &oypodov, omisso cepi. 
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Talis etiam excusatio parum valuisset, quod nihilo minus 
quaedam delationes Agorato imputandae essent. 

$ 62. crpeTwywoxvres üwiv moAAGxiG puelQn TWV "TÓAN TOig 
uedexopivo; (eTpaTWyois iure seclusit Cobet.) z4pe313ocav. 
De eo quod non solito more, nec aliquamdiu fiebat, sed uno 
momento temporis, in ipso mortis articulo, imperfectum , opi- 
nor, locum non habet. Leg. zapéXocav. 

$ 68. Dc cobro; uiv &méxrewev Qu xai ÜXvaTOG; uÜTÓY 
xaTtyyGcÓX. , Turpe interpretamentum" iudicat postrema 
Herwerdenus. Mihi secus videtur. Postquam interfecturum 
fuisse Agoratum illos dixit, non inutile erat addere eos, 
licet superstites tum essent, tamen re vera capite damnatos 
fuisse, ut quantum m ipso esset re vera peregisset Ágoratus. 
Imperfectum  xrewov saepe conatus habere significationem 
docere potest Brunck. ad Soph. O. T. 1454, Elmsl. ad 
Herael. 1008. — Kai ózvaro; «órGv pro xc Gv Ü4varoc omissa 
constructione relativa ut 14. 17: 96 aóTóc uiv obx éróAux 
pusÜ  Oudv waxscÓxi, Ó O8 caTWp xÜTOU QLerà TÀV TOAEUMÍGV 
35iou eTpereUscÜm.. 25. ll: soi 88 TOv Düuov ToAAR xdyabA 
elgyacpuévoi elici, xaxóv OB quolv wore, ÜelAermi 9  aToic 
x&piv xouloxoÓzi Txp uv. Of. etiam 1. 49, 14. 17, Thuc. 
IL. 4. 8: émímTowci» ig olxwum uéym, 0 "» ToU T&ÍxoUc, xa) 
ai AWwciov Üupoi Zvegypuévon Éruxov xoToOU.  (Dem.) 25. 81: 
& xoà Vy Aim TXCIV UTXQNE) TOÍG GyyiGoUéVolg "rpa, Tic TOY 
&AAUv QUeeuc, xx) oUdeig aüTüc émuTQ TXUTA (ips TÀV xpi- 
vouéyuv. Lys. 25. 30: oi vüóv Owuoxpmrlag oócwc Ta)TAÀ Éxdi- 
Voig 7rpaTTOUc! —— Jià TOUTOUG Ü' XTi0TOL TO "EAAWCI y&ytyy- 
tesÓx. Id. l. 27: m&c yàp kv, OmTi:c &y TG DOwpuaTÍo TAWyeig 
xaTémscty &)ÜUc, vepiécTpevpu 9  xmóToU TÀ weipe. 89.97: à 2r 
éTrépuy Emp xa o) wmAemy 9v epi ToUTGV "ruÜÉcÜai, ipeU- 
apuevoc. Ex his exemplis apparet in tali structura etiam 
o)rog; (non semper aóT0c) usurpari; quod negat Cobetus 
Mnemos. 1862, p. 167. Inde praesidium peti potest ad bo- 
norum librorum lectionem in Plat. Rpbl. II. init. defenden- 
dam: olo. Tó x«lpe xai ai Jove 004 d(OAm(üeig, xxl juMoly 
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&c Tüy EmeiTx. wpovoy Quà TxUTAXc y iyveTA&I XAAO 9) qpodpem (rày) 
iyovyrz , ubi x&» yiyvwre deteriorum librorum est.  - 

Ut Herwerdeno illa xa) mv. xj. x«r. sic Kaysero quoque in 
Philologo XL p. 164 quaedam sed alia in hac ipsa sectione sup- 
positicia videntur; vulgo enim legitur Quyóvrec yàp éyÜfyde 
xài 00 cuAAWQÜEvTec ye (MS. àb) o03 ümopeivavrec TÀW 
xpiciy, xartAÜdvrec dO OuANc Ti vrai OQ py dc &ybpec 
&ycxÜoi Üvrec, in quibus verba diductis litteris expressa eiici- 
enda putat. Fateor equidem totum locum esse verbosum; 
verum ita ab oratore relictum esse neglegens structura indi- 
care videtur.  AÁnacoluthia enim inest, quam frustra Her- 
werdenus mihi removere conari videtur. Jta terminari pe- 
riodus debebat oi 9' a)rGy. vrepiyevotuevoi xv awÜévrec , Quydvrec 
ciuGyTxI Ud  Upy de Zvyopeg dyxÜoi Ovreg. Nunc interpositis 
quibusdam, in quibus 5$ 3à rUx54 xoi Ó Oalpey "epieroluoe, 
postrema, quae apodosin efficere debebant, apposito »4p simul 
tanquam causa illius effati afferentur; in quo non magis of- 
fendo quam in oppositione protasis et apodosis per à£, quae, 
praecipue post ojroc, ita frequens est, ut nemo facile in ea 
haesurus sit (sic ZAAx Isocr. 16. 36). Quod proposuit Her- 
werdenus oi 9' aüTGV Tepiyiyvovrau auÜEyrsc (aut fyor) omnes 
nervos orationis elidit, compositis cum oi uiv ueito TWw "70- 
Ay mXpéQocay , oi OB ojde7OvTOÓ oUüepuav miTianv micnpay Eo*ov, 
frigidis illis oj 38 zepiylyvovra:, quae minime caput rei con- 
tinent. — Doct. Halbertsma, Bijdragen tot de kennis der 
Nederlandsche G ymnasién, 1862— 1863, p. 164 praeter illa 
quae Kaysero et Herwerdeno supposita videntur, etiam elicit 
Quydvres yap évévàe xal. Mihi consulto participia cumu- 
lasse videtur orator. 

$ 64. Tales, tam egregios cives, pergit orator, iste hinc 
exsules abegit (Quya3zs éyreülev éroluae cf. supra pag. 81); ipse 
qualis tandem est? Oportet me vos certiores facere , servum il- 
lum et ex servis natum esse. ToUrq uy yàp zrarup Y» EUpdpyc , 
iyévero 9 ó Eó0upuc obvroc NixoxAéoUue xal "AvTIxAÉ- 
ouc. Kaí qoi &vx(dwre j,xRprupec. Vereor, ne idem qui pan- 
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num alieno loco in proximis ($ 65, 66) assuit (de quo cf. 
Hamaker, Rauchenstein, Scheibe) hic quoque verba notata 
de suo inferserit. Servorum, qui s?ne paíre sunt, patrem 
indicare subinde difficile, multo magis avos et avias; et homo 
obscurus sic quodammodo nobilitatur. | 

$ 067. "Heoav Tolvuv oóToi — érTxpeg dOsAQvi. ToUTwV sie 
pày Ó mpec(dUrepoc éy XuxeAig mxpacdfuxrwpeudjsevog Tolo ToAEpu- 
og AwQÓsic jmÓ0 Aauxwou a&meruumAVicÓ4. Pro comparativo 
iure Bakius zpec(jUrero; desideravit. Nam quod Westerman- 
nus (l. l. p. 19) comparativum excusari posse putat, si ÀÁgo- 
ratum, cum quo illi comparentur, secundum natu fuisse po- 
namus, non assentior. Deinceps enim de secundo et tertio 
(róv à& rpirov $ 68) non de tertio et quarto agitur. Agoratus 
tribus reliquis opponitur, ex quibus maximus natu est qui 
primus nominatur. De confusis comparativo et superlativo 
quaedam attuli in diss. de antiqu. Aeschyli interpretibus 
p. 113; cf. Elmsleius ad Eur. Med. 67. Post z«padpuxra- 
peudtsevog additamentum Toig voAepuiog inutile est ; omnis enim 
aapxQpuxrepeusig in commodum hostium fit. Vitium utique 
Suida antiquius est. Of. Suid. vv. dQpuxróc et mxpadpuxra- 
peut (46voc. 

$ 72. Propter Phrynichum necatum Thrasybulus et Apol- 
lodorus civitate donati olim sunt. Eam caedem falso a se 
perpetratam gloriatur Agoratus; nam si eius laudis partem 
iure sibi vindicare posset et propterea civitate donatus fuis- 
set, eodem decreto cum Thrasybulo et Apollodoro eius no- 
men conüneretur: && xürüv éy Tíj müTíj üTWAW, ivm tp Opa- 
cU(JouAov xal 'AsoAAdAwpov, 'Alwvxiov TeTOMAÉVOV ... TÀ Qév- 
TO) ÓvóMaTA DiwTpaTTOVTA4 TÀ cv müT&v, Odvrsc dpy piov 
TÀ Crop. TpocypaQüvci sic TWv coTWAXNV Gc süepyérao Üyramc. 
xxi Gc &AÓS Aéyu, rovro TÓ wWwuQuoum éAEyEa. — Post meo 
»:éyoy aliquid intercidisse hodie ita constat, ut quaerendum 
tantum sit quae omissa sint. Non esse potest in postremis 
(r& mévro) sermo de eo quod fieri soleat, quod magnis ver- 
borum ambagibus evincere conatus est Reiskius in variet. 
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lect. vol. VI. p. 690, sq.; nihil enim attinebat publicarum 
tabularum fidem subvertere, si nihil illae continerent, quod 
AÁgorati causae faveret; oratoris sententia haec esset: ,,per- 
,Scriptum est in columna Thrasybulum et Apollodorum civi- 
,late esse donatos; quamquam quid confidimus tabulis pu- 
,blicis?" Quod quam sit alienum ab oratoris proposito quisque 
videt. Quum nihilominus de pluribus sermo sit non potuit ' 
unus Ágoratus significari sed post zezompvov nomen vel no- 
mina alia praeterea omissa sunt. Etiam ex marmoris cuius- 
dam reliquis, quas Bergkius primus in Zeitschr. f. d. Al- 
terthw. 1847, p. 1099 vidit partes huius psephismatis 
continere (cf. Kirchhoff, Philol. vol. XIII. 1858 p. 14, sqq.) 
Agoratus cum alüs memorari videtur; linea enim 27 airo; 
legimus, postquam l. 28 zyoepxro et 25 eUepyé(ruc) prae- 
cessit. Igitur post ez. excidisse videtur civ... (hominis 
nomen ignotum est) veypzQÓx.. "Tum quaedam sequebantur 
in hane sententiam: ,,atque haec ilh tentaverunt sane; sed 
frustra." Quo praemisso "bene sequebatur: r4 évroi óvópuras 
Ouxp&TTOVTG4 —  "TpocypeXDsüvoai eig TWy OTX4AXV (Gg &ücpyéTal 
óvrec (ita enim pro edepyéras Óvrxc; leg.) TQ $»ropi non sol- 
licitaverim ; sig nificatur enim is qui ad populum tulerat, cuius 
"nomen decreto praescriptum erat; is fraude nomina Agorati 
et alterius illius nunc ignoti decreto, antequam lapidi in- 
sculperetur, addiderat, quasi de iis quoque tulisset. 

$ 86. Undecimviri causam Z4aycy*v se recepturos nega- 
verant, nisi in formula accusatoris adderentur verba é7 aj- 
T(éDwpep. Ei monito audiens fuerat accusator Dionysius, certius 
damnationem imminere eo additamento ratus. Sed Agoratus 
speciose nihil nunc illam accusationem ad se pertinere con- 
tendit, quod éz" aóroQopy deprehensus non esset. lam de- 
monstraturus orator animo in Ágoratum infenso undecimvi- 
ros Dionysio suasisse, ut adscriberet 277 aóroópo , his verbis 
utitur: 3oxoüc: 3' &puuye ol Eyüexm, o) wxpadehauevon TWV &mra- 
yuyv TXUTWV, olop,EvoL "AyopárQ cujump&rTEIV TÓTE XX) Duc xu- 
piidusvor cddópe óOpÜÀg conico: AicvUciov, TUv Rm aycyYv &m4- 
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ve aymyxaQovrec, TpozypapaoÜmi Tóve Ém müroQopg. | Unde- 
cimviri non dici possunt Zubere causam ad suum iudicium 
deferri; nemini tale quid praescribi potest in civitate, ubi 
ó (JouAdp4evog; accusat, nedum ab eo qui iudicium ipse exer- 
cet; possunt vero iudices, dum reiiciunt causam, simul mo- 
nere quid in formula accusatoris mutandum sit. Hoc verbo 
&yxyx&try significatur; tale monitum vim habet iussi; cf. 
Isaei locum a Rauchensteinio adscriptum 10. 2: Xvayxaepuat 
ci» uxrépa Tv gx» mwpbo Tjj Avaxpirei "Apierapxou &lyou A2eA.- 
Qv mpocypaipacÓc.. Non autem iungi potest oi &yjexe, &74- 
yeiy dva xatoyres OoxoUot TpogyponpaoÓx:, quo facto ipsi dice- 
rentur fecisse quae actoris sunt, sed cohaerent verba àvayxz- 
Coyreg mpocypaspxoÓxi. Yam vero infinitivus ZzZye tolerari 
non poterit sed pro eo substituendum videtur Zz4yovrz. Porro 
ox ante oiduevoi quin addendum sit minime dubito; suae 
enim causae ipse officeret, si undecimviros Ágorato favisse 
fateretur; atque ita iam 'Taylorus et Marklandus. "Verum 
si oóx est addendum, vix xai Juoxupifóusvo locum suum 
tueri poterit; pro eo Sauppius et Rauchenstein. ZAAX Ouox. 
substituunt; sed ipsum verbum 3uexvpitecÓx, supra $ 85 bis, 
et rursus infra $ 88 lectum hoc quidem loco non apte vi- 
detur de iudicibus dictum, quorum non est asseverare et 
propugnare sed simpliciter proponere sententiam. Quare 
Jegendum fere putaverim: 3excüe; 9' Épowy oi fyDexa , ei mTapa- 
«Deb4usyo T4» dmaywy»s T&4UTXNVv, OÜx oloposvol "AyopaTQ GU[A- 
-uTTüy TÓTS [xel OucsupiQousvo] , coop" opc moiioci, Auc- 
ZeUcioy TMV drAyuyN» acüyovr AyayXAcoVTEG mrpocy papae TÜ 
«m axürcDdpp, ,videntur mihi undecimviri, qui admiserunt 
»5hanc delationem, non putantes se tum Agorato favere, op- 
»»time fecisse, quod Dionysium delationem deferentem coege- 
».Funt adscribere illa ém' aoroQpo." Sequentia egregie sanavit 
Elerwerdenus: iT a)rojópe (haec verba repetit) 9$ z&g cix 
G^ d, , & TIG "TpOTOV EV, X. T. É., tum o) yàp OWmou TOUTO 
(4Ovoy voci TÓ éT' aüTOQUpp, x. T. &. ,,non enim hoc sibi vo. 
»lunt verba illa ix" aóroDipe, si quis baculo quem aut gladio 
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»percusserit."  "'Egei £x ye ToU c00 Aóyovu, pergit orator, 
odüelg QuvXeerai &moxTelvu; Tcbg GyÓpxe. ln his legendum £x 
ys TOUTOU TOU Aóycu, quod Halbertsma quoque proponit 1. 1.; 
,nàm secundum hanc rationem nemo manifesto (Qawjserai) 
hos viros iiterfecerit." Quamquam vel sic manca est et 
debilis haec ratiocinatio: ,,si iz wjroQope tantum est gladio 
»percutere, nemo hos éz' ajToQuopy» interfecit, gülur nemo 
,aperle interfecit." In quibus callide permiscet duas signi- 
ficationes verborum éz' a)roQope, ut ostendat adversarium, 
negantem éz xóroQ. interfectos esse viros, staiuere ne inter- 
fectos quidem esse. Huius subineptae argumentationis cul- 
pam in MSS. tantum coniicere non videtur; mirum enim foret, 
sj hoc et similibus locis ubi claudicat argumentatio magis 
quam reliquis librarii erravissent. Multa sunt iis locis ita 
calide excogitata, ut ipsis fallaciis librariorum captum su- 
perent. Igitur hoc quoque loco aliquid ipsi oratori adscri- 
bendum videtur, qui per callidam ratiocinationem fucum 
auditoribus facere conatur.  Cavillatur duplici significatione 
verborum àx' aóreQepo adhibita, quae modo significant ante 
omnium oculos, flagranti crimine, modo sine dubio, ut. nulla 
dubilatio supersit, et quasi de re certissima, de qua nemo 
sanus dubitaverit, agatur, fnterrogationem hanc proponit 
ox 00v (si perstas negare) ó aiTi0; TOU ÜzxvaTcoU, obTog Éw' mÀ- 
TODopp écriv; Sane, respondeo, si zm" aóroQpo est: id de 
quo non dubitari debet; sin vulgari accipias significatione (74 
flagranti crimine) negandum est. "Tum addit: Tís ov ZA2o; 
airi06 *» cb dmoypkipxi; Gore mc oUx iw? müToQupe cU &l ó 
&zoxrelyzo ; Quasi per syllogismum: omnis auctor mortis est 
ér  aür(Qupo; iam vero tu es auctor, qui denunciavisti; 
igitur idem es éz' aóropopy. Sed postrema aliquatenus im- 
mutavit, addens Ó &mexrsivag i. e. quare is qui hos interfecit 
ex! aóroQope (manifesto) quis alius est quam tu? (De forma 
enunciatonis cf. ad 6. 13). lta demonstravit scilicet Agora- 
tum lege de caede iz? aórcope commissa teneri!  Herwer- 
denus cum Dobreo eiicit verba oóx obv Ó airi0c TOU ÜmvdTOU, 
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c)rog ém^ a)ToQupe icriv; Sed ita sequentia etiam mutanda 
erunt addito (avérow.  Obroc, hic eb nemo praeterea. Dem. 
18. 159: ó yàp TÓ oépMA Tapa v, ovrog TOV (QUvrGV xa- 
xàv mirig. 91. 24: ToU Xukmiav xxl edopxov ÜéoÜci TX» ipsQov 
à xwAUcas amcXTWÜSVa) Adyog pc, cUTO; ciri0; ÉcTau. Plat. 
Prot. 350. C: xal éxsj a0 oi coQurarO, oUTO) xdi Üm))mAsa- 
vxTo| &lciv. Of. etiam infra $ 94.  Halbertsma postrema ó 
&voxréiyza omittit. Mihi secundum explicationem propositam 
mutatio necessaria non videtur. Ad yay kacÓdyreg aébavoy 
cf. $ 40 Wweyxatovro miowieTg xa &xAseoTXTQ ÜavüTQ Gm2A- 
AucÜm.. Ceterum verba iz a)óreDeope saepe xeraxpoTixos 
usurpata fuisse u£ palam, manifesto significarent, optime de- 
monstrat Bauchenstein. in prooemio ad hanc orationem. 

$ 91. cóy 3B OWpov, Ov móTOS Quoi mxTÉpm mUTCU ceivmu, Qpa- 
Vera xaxaguc, x«l àqQeic xal mpodobe é5 dy éxelyog uelQey 
xmi icxupórtgog éyiyvero. GConstanti usu apiévai Tiv. est absol- 
vere aliquem, quare &£ àv est raUra i£ v non moUrovc & y. 
Clarius ab oratore scripta haec fuisse, lectio codd. docet, in 
quibus est zgo3cvrz , unde quantocius reponendum zrpo2obe 7zvT. 
Interciderunt cum alus in vicinia (cf. sectionis initium) qua- 
tuor litterae: voz (mp000.... vra).  Lectius fuerit zpo2obc 
rà & Gv. Cf. Plat. Phileb. 21. C. &» oix dvüpózov Blov AAA 
rüy 0cm ÜxA&TTIm ÉuNpux écriww. — Protag. 920. O. &x yfio xxi 
mupóg pu&ayreg xai TOV cA TUp) xal yi xepavyuTxI. Cf. Phaedr. 
289. B. Vid. Ast. ad Legg. p. 242.ex illis libris nubem 
exemplorum adducentem. Lys. 23. 8: xai vóv 06 Épu 3ee7o- 
T4c TOUTOU &Elyai, si locus sanus est. Nam apud oratores haud 
scio an nihil simile inveniatur praeter notissimum illud zocs- 
x&i puoeiy ToUG OlOcTEp oUTO;, Dem. 22. 64. Dubia igitur emen- 
datio est, Herwerdeni in Lyc. 32. vobz [oixérac], oi. Ad Zquévea 
Ti (negligere) cf. Dem. 18. 149: mávra TÀAX dde xol map 
Spy émpewev EQ olg épucÓdÓ4, et sic xaipv dquévo) l. T7 et 
alibi. Vide tamen num propter notam librorum Lysiae MSS. 
corruptionem probabile sit oratorem dedisse : Qalverau xaxccoae, 
xaÜudQsis xai wpoooUc vr. éb Gw éxeiyog elQuv &y xol lomu- 
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pórepog éyiyyero. Ex xaluQei; facile xa1 Zdeíc exsistere potuit. 
Dem. 19. 0. (xav), 9v X» Tig ÉxG» xxÜÓud i Tos &»xvrlon 
xxi Tpo)g. (Dem.) 58. 6 xaofuquéva: rà Tác vóAewc. Alia, 
ubi xafud. est prodere, negligere , lexica facile suppeditabunt. 
"Ay aegre desidero, quod tum , quum viros deferebat iste, civi- 
tas non potestate crescebat re vera, sed per eos facile potuisset. 

$ 94. xxi oUrug Xy» OeworxTA TüvTGV TXÜOEy, d oig émé- 
cx4TTOV éx&lvou Og (iA oUri Tipuopely Dmhp mOTÜV, oUTOL Üpd- 
Vuoi xaT! éxelysy TOv &yOpGv lg TplxovTA yevioovrzi. Lan- 
guent verba cv ZyOpGv ; ac fortasse totum illud sar" dxelyev r&v 
&yàp&y eiiciendum , utpote alieno loco illatum ex sequenti secti- 
one. Áugerius malebat xa' xjr&v , quod non necessarium puto. 

$ 97. dày cóv rà évavrla vol; rpiXxovrx qwitole , m prov: 
py ox, üpóxyuwQoi yiyvesóe , Emsire Toi; Üpserépoig mórGv QiAcIG 
Terij.upuxürec cene, EÉmemrm Tolo T&oiv AvÜpoyzron; Oolers Bixouam 
xe 0cim Jwiexoüxi. Haec sic ferri non posse, consentiens 
est paene omnium editorum sententia. Videntur haec, in 
fine orationis posita, in archetypo partim evanida, deinde 
male correcta esse. Nam oóx óuópwpoe viyvssós, omisso da- 
tivo, significaret: ,,non communia fertis suffragia" vel ,,non 
inter vos consentitis." Praesens viyvecós non aptum est. 
"Ezemz bis positum languet; quod vocabulum saepius dein- 
ceps poni absurdus sit qui neget, sed fit illud in enumera- 
lione rerum aut momentorum diversorum quasi ad memo- 
riam iuvandam, sed plane alienum est ab epilogo, qui com- 
motior esse debet; itaque loco a Rauchensteinio laudato Xen. 
CP. I. 83. 14, cui facile alii addi possent, nihil probatur. 
Haec consideranti non improbabile mihi videtur verba £eeoé" 
ÉraTx & margine in alienum locum illata esse; quum pro 
yiyvecÓ" EÉrerrz vera lectio foecÓ" Fzerra in margine adscripta 
esset, haec posteriora verba non in locum priorum substituta 
fuerunt, sed male post reriuuwpuxóre; posita. Porro qui co- 
dicis archetypi verba vix potuit legere, ut ipse ad y/yvecÓ' Zzzi- 
7X adscriberet ZeesÓ Pme, is duo verba omisit, quae iuxta 
posita plane evanuerant. aec igitur fuit forma huius 
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| icecÜ — EmeiTA 

loci o0x, ópsdiiupor . .. . yiyvyea0" Emsirra.. Quare scribendum zy 
oby T&yAyTim Tolg TpikxovTz wpwquieweÜe, mpOTO» iy ow, ópuopu- 
Qoi Toi; éwÜpoig ÉccoÜ , Émcerrm TOI; Dperépug xüTOy QiAos Teri- 
piopixorec , TOig Toiv dvÜpwyron; Dibere Dixoum xol Oum WywQ- 
excóm.. Pro qwuQitxete qwupíewots substituere non necesse est. 
Neglegentiores subinde Graeci quam Latini in temporum con- 
secutione observanda sunt; cf. Dem. 24. 148: «eU 9' lore ovi 
dày nip eq0p ópyiQoÓ srrcw» dosAyzvoUci. Arist. Plut. 119: 
Og; y sic 0c4, Txp wuuiv Ww» uévyc, yevucer dyxóa. Ran. 
792: x&v uiy AleUAos xpmTi, ése xoTX NXoOpaw. Plat. Prot. 
960 A: voUr' dà» OuoMoy pev , Diapüepoütuev Tc Épmpooóev ópso- 
Acyixs. Lys. 927. 9: od roUTo 2éOoxm, Gg XV ZxpoxoÓs xÜTGV 
&mopwpueisós, Id. 25. 17: éxy &XxO, mapoypiua 3000 Sixw. 
Id. 80. 33: Zope; pelos; O0zer! elvou, émà» Bi Amp- 
y4Te. Alia attuli in gramm. $ 57, ann. 44. 


XIV. KAT' AAKIBIAAOT A'. 

6 4. Eixó; rolyuy éovly, & Zyüpeg QuxxoTai, éE o0 TWv &ip9- 
y4y  émomocjueÓm mpüroy cepi ToUTOV VUVb OikdGowTOG [4X [A0VOV 
üxxcTXG GAME xx| vouoléruc müToUc ytvécÜmi, eb. eidorac 
-óri x. T. &. Non fiebant iudices re vera legislatores sed agere 
eos oportebat, quasi essent; utile erat pulare eos se nunc 
ius constituere i. e. ajroUs wyeicüxi. Alibi (ad 12. 33) xo- 
TOU pro ceavroU defendi; largam copiam exemplorum habet 
de Gaay Fortman, in Syntaxi Graeca (Amst. 1846) p. 106. 
Qui illum usum non concoquunt facii negotio haec alia 
ratione suo palato accommodabunt. 'Hyescós; utique neces- 
sarium mihi videtur. 

$ 7. Una lex erat secundum hunc locum de delictis in 
bello commissis. Sed ea lex duo capita continebat $ 6: ep! 
epporépov xeirxi xxl 0co0 ày [wc ojowg clo ToUTiCO AVY(- 
f1c«ci, xxl óc) &y éy Tü T0 a TQXTIE 4X cap3ri. KMeschines 
quidem (Ctes. 175: ó yàp ZóAwy 0 maAmi)g vouolérws év col; 
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aürOle émwTIMoI; QeTo Oeiy évéyescÜmi TOv GaTpiTsuTOV xal TÜV 
AeAomTÓTX TÀ4V TXLi) xai TÓv OciAÓv Ójoies) iria distinguit cri- 
mina; quae paulo post alio recenset ordine: rv ZoeTpXTevTOV 
xxi TÜüy O&kAÓv xal TÜv AvrOvTx TWV TÉ5iy. Et Andoc. 1. 738: 
ómÀco. Alzoiev TX4v TXLi, 3» GoTpxTélug *» BeMxe 9* dvxu aou 
&pAoiev, 2 TW» damidm &mo(MmAcwev. Sed in his rhetorica quae- 
dam 3eívzci; est; omnia enim ad duo illa capita revo- 
canda sunt, quorum prius (Zerpereía) complectitur eos qui 
nomina non dant; alterum (2&4) eos qui militiam dese- 
runt; A:ror«iiou nomen generale est et commune uiriusque 
criminis. ltaque cum Zerpareíg componitur a Lycurgo Leocr. 
6 147: Amroratios 9à xal &eTpaTsluz; 00 mupaexQw TÓ cpu TÀ- 
£z. Tél; oTpeTwWyoi;. Et de deserta militia saepius est apud 
Dem. in Midiana veluti $ 164 ubi Midiae, qui navi simul 
praefectus et hipparchus erat, obiicit, quod ea parte belli 
semper militabat, ubi minus erat periculum. Ad 3eAÍay 
pertinet 7ó jApasziw elvou. Sic Aeschines in Timarchea $ 29 
vM» &crpartiuy exponens verbis rà OzAx quà TilsoÓxi ovp Ts 
T0AE&g, pro TMv domm ao Awxévou lanquam ioco0uvaqzoUv 
substituit: 3ià JeAlav X Suvarróv elvai. émmubvoa. " AyauuAYrloU 
idem fuisse in militia navali quod aerpzreíz fuit in terrestri 
apparet. Omnia igitur quae constituunt Arrora£iv ab Am- 
docide commemorata ad alterutrum caput pertinent. Et sic 
demum Lysias $ 7 dicere potuit Alcibiadem solum omnium 
Atheniensium, quum dzmp«reiu; et Osa posset accusari, 
contra ioíam legem peccasse. Nulla igitur causa est cur cum 
librario cod. C. Aierafíov mentionem iterum $ 7 desidere- 
mus, ubi quum in X sit: 4erparelxo péy wp Oixmluc àv 
aüràw &AGvxi ÓTI O xaT XAÉy eig Ü Tp CUX éEXADe usÜ' Osa, 
Laurentianus C dedit o) xareAéyg, AsmroraLicu 2B Óri, nimi- 
rum quod inscriptio Aerroraiíos haberet idque commode pro 
corruptis substitui posse videretur. Sed egregie Stephanus 
emendavit Palatinum: ór; xaraAeyei; ómAlT4c. Nam OIIATHP 
et OIIAITHE vix inter se differunt. Minus feliciter correxit 
idem finem $ 7, ubi X habet: 3eA/ae 3, óvi Be] ÍxacTTOy 
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per TÀV ÜmAiTGV xiyOuyeUety , lazeuciv &iAeTo, Stephanus scriben- 
dum putavit 3&y (— Joy) zxaerov. Cf. Koen. ad Greg. de 
Diall. p. 60. Sed vereor ne editores qui hodieque magno con- 
sensui veterum grammaticorum obtemperent, hanc formam At- 
ticis asserentibus, imponi sibi patiantur falsa analogia; neque 
enim conferri potest zAc/» quod ex zAsioy , non ex vAéoy exsti- 
tit, et facile intellegitur quomodo veteres tale quid propagare 
potuerint; fuerunt enim sine dubio qui in formula 70AA00 3eiy 
posterius vocabulum participium existimarent. Redeundum 
igitur videtur ad corruptam lectionem 3&i éxzserov. ln qua 
agnosco dittographiam. K et IC quoties confusa sint (ut in exv- 
Qe et XicuQec) nemo nescit, Exime ex AEIEICAC (?&8i zxac) 
literas vitio bis positas EI, et supererit me iudice bona et vera 
lectio, ór: 3elozG [uer TGV ÜzAITRV. XiyDuveUelv , ia7eU&ly. EIAETO. 
Ceterum quod Bergk. et Cobetus dederunt pro ó mar5p: oo mapiv, 
amplecterer, si alias mutationes haec lectio non postularet. 

Mira est lectio $ 2 dor ézivixioig Gv obrog QuAoTIMEiTO! 
TOU; éwÜpoUg aicmUvecÓxi. Unus, quod sciam, hanc lectio- 
nem defendit Kayserus, Philol. XI (1856) p. 163, nescio 
quomodo haec interpretatus. Reliqui editores cum Reiskio 
éz' évyíoig nunc probant; mihi aliquanto probabilius Taylorus 
coniecisse videtur éz" éxsívic;, unde quum per itacismum 
admodum frequenti errore exstitisset. émexiyoie vel éziexivoiz 
(cf. ad 10. 24, passim copiose de eo Cobetus in V. et N. L.), 
iranspositione litterarum corruptum éziixog, tandem ézi- 
xiu; natum est. Ad dqueriBeicóxi vi cf. Xen. Hell. I. 6. 5: 
zpó; à &y TE QuAOTILOU[u4 x0 »4 TAG Zu&v wiriXQETOM GU[A- 
BJouAsdere. | Oecon. 4. 24: dà £y yé v1 quAcrIMoUUEVos. 

$ 9. 4AX' éBouAwÓs xxi &miRoG 6ivai, xmi TÀ wpuumT mO- 
TOU OwpeuÜsvci. Ne quis desideret. 7à zjroU cf, infra 31. 
&lürai Aéysiy e ox cixóg éoTi Tüv uiv cXTÉD C&OTOU XATEA- 
Ódyra Oupsàg Ae(Qév. Contra 928. 1l? bis ajroig scribitur, 
quamquam fortasse minus recte. [Infra $ 23 ajro) usurpa- 
tur in oppositione et legitime. De pronomine croce similiter 
usurpato monitum est supra. 
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$ 10. xa) frepoi iy odoemwore ÜmAPTEUGAVTEG, VmTTEU- 
cayreg 3é (sic nunc plerique editorum ex Palat. iov óvrec 
àé, pro quo C ex correctione, ut videtur: &frmzoi 2$ Dvresc, 
nisi ibi legitur à&Q' fcu 3à jvreg) xa và» XAAoV wpdvov xol 
TOAAÀ XXXXÀ TOU 7OAE(uOUS TETOMMXOTEG.  Scheibius cum aliis 
huic loco medetur omisso xaí ante ry ZAAcv wpdvov. Sed 
alterum xaí potius mihi suspectum est. Fortasse xal TÀv 
&AA wpóvoy TOAAX XX xxxX TOUS TTOAE[MOUS TTET0DjXÜTEG, — 
"Ayaxiyery &ri Tob icu; (addito articulo), quod paulo post 
legitur, aliquoties etiam in or. 24, velut $ 11, posuit Lysias, 
et 16. 18 et Andocides 1l. 44. 

6 25. Odo; yàp mai; pip bv map "Apweduug TQ yAM[AOVI 
TOAAGV OpcvrV Eziye [49 UTÓ TQ MÜTOJUATI XXTAXEÍ[LEVOG , 
éxwpuxie O8 qe "»uépay. Ingeniose Bergkius pro ajrojmmri 
coniecit Zer3j44Ti. Neque offendere debet, quod Zerósarz 
vulgo templorum, non privatarum domuum erant; nam ita 
haec emendatio ratione palaeographica commendatur, ut potius 
ex ea loquendi usus debeat effici, quam propter aliunde no- 
ium morem aedificandi coniectura improbari. Nemo enim 
negabit in magna diversitate domuum fieri potuisse, ut sub- 
inde aedes privatae fastigium aliquod aut partem, quae 
cum eo posset comparar, habuerint. Et aliquot certe eius 
rei vestigia tenuia remanserunt. [n Arist. Av. v. 1110 
chorus avium ad iudices: r46 vp pv oixlmc épéousv 7rpüg 
&erdy. Quo loco etsi domus privata comparatur cum templo, 
tamen apparet partem quandam domus propter similitudinem 
sive metaphorice sive xeraxp4erixos appellari Zeróv. — Apud 
Hippocratem de Articulis p. 808. F memoratur &éregaz oixov , 
quod Pollux, Erotianus, Galenus existimant esse prominen- 
iem tecti partem, quae imbrem arceat, r3» er&Qawwv ToU Ó- 
paTog (cf. Foesius Oec. Hipp. i. v.). Sed illo loco cogitari 
non potest de parte domus quae in publicum spectaret; 
nostro loco verba soAAGw ópovrwv docent Alcibiadem et Ar- 
chedemum e platea conspici potuisse. Itaque oratorem opi- 
nor significare propylaeum domus, quod columnis subinde 
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instructum (cf. Guhl u. Koner, das Leben der Griechen u. 
Rómer, I. p. 85) similitudinem templi habebat. In eo, 
morem vulgarem spernens et praetereuntibus fortasse insul- 
tans, cum Archedemo consedit Alcibiades. Pro £zwe uév, 
quod ex coniectura positum est, Palatinus habet à; uév. 
Ex quo non Zzie uiv, sed simpliciter Zzivev (crebra commu- 
tatione litterarum M et N corruptum) reponendum censeo. 
Mféy enim, oppositis zoAAGw ópovrwy Émiye et ixdpume peÓ vud- 
pa», alio ponendum erat loco. Laurentianus ex manifesta 
correctione habet (omissis àár; uév): vuxróc Te 070 TO x)TO 
oix94uxTi xcTaxslevog xal ixxpuacs queÜü nudpxv. Turpe est 
xajuxSeiy [u60  xpépxy, nec ulla noctis oppositione opus est 
ui verba qu. 5. defendantur. In fine sectionis pro 3e: elvai 
reponendum fortasse 3oie:y «eiyai: restitutis litteris ev quae 
ante &lyx; facile potuerunt excidere. 

$ 26. xaíroi olov Twx xp [xóróv] Od Ouav vopuizentau [ei- 
yai], órric x&xelyg TolzUT. émirwOeUsy Oie9é9Awro. Mihi hic locus 
nimis verbosus esse videtur, quam ut sic ab oratore eum 
profectum putem, cui vitio remotis verbis inductis medebere. 

Res, de qua hac sectione agitur silentio historicorum ad- 
modum obscura est. Nomen Ornearum faceret, ut cogita- 
remus de iis temporibus, quibus de principatu in Árgolide 
certabant Lacedaemonii et Athenienses, alteri optimatibus, 
alteri populari factione nixi, anno 417 et sequenti. Et po- 
steriore Orneae dirutae, neque eius oppidi postea in historia 
belli Peloponnesiaci mentio iniicitur. Cf. Thuc. VI. 7. 3.!) 
Orneatae in pugna Mantineensi a. 417 stabant a partibus 
Argivorum et Atheniensium ; eos in conversione, quae paulo 
post facta est, cum Argivis animos ad Spartanos inclinasse, 
etsi Thucydides non diserte memorat, probabile tamen est, 
quod pax et societas initae sunt ab Argivis et sociis. Cf. 
Thuc. V. 77 et 79. Sed ea societas Argivorum cum Spar- 
tanis non stabilis fuit populari rursus factione rerum potiente. 


]) Urbs tempore belli Phocensis crat restituta. Cf Diod. Sic. XVI. 84 et 39. 
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Tum Alcibiades (pater) res Atheniensibus conciliat (cf. 84). 
Veruntamen Orneae paulo post (a. 416) favent Spartanis; 
nam exules optimates Argivorum, qui res ad Spartanos tra- 
here studebant, eo & Spartanis tanquam in oppidum foede-. 
ratum mittuntur (cf. VI. 7). ien igitur potuit ut Orneae a 
filio Alcibiade, patre Argis praesidente, Lacedaemoniis pro- 
ditae fuerint; et sic explicari aliquatenus posset lectio Palatini 
ópvezUc , quod manifesto ducit ad 'Opvezc. Sunt tamen alia 
quae prohibeant. Nam quod dicit filium a patre weromsg- 
Qéfvz! facit ut de exsilio patris cogites, aut de expeditione, 
in quam procul a domo profectus esset. Quorum neutrum 
ante res Orneis a. 416 gestas cogitarl potest; tum cum 
morie patris in sequentibus haec ita copulat orator, ut non 
multum temporis inter hanc et fihi profectionem interfuisse 
possit. Alcibiades autem pater mortuus est a. 404. Mütto 
nunc quae de filii aetate aliunde constant, de quibus postea 
videndi locus erit. Reliqua iam satis demonstrare videntur 
. Orneas hie non signifleari. Contra iis quae facta sunt sub 
finem belli Peloponnesiaci, quum Alcibiades post Antiochi 
temeritatem imperio ipsi abrogato suo marte in Thrace bel- 
lum gereret, Lysiae verba optime accommodata sunt. Ibi 
iam ante prope DBisanthen castellum perfugio sibi exstruxerat , 
et quo tempore pugna ad Aegos Potamos facta est in Cher- 
seneso Thracia versabatur. Cf. Plut. Alc. c. 36 et passim, 
Xen. Hell. L. 5. 17. Eo tempore, anno 407 aut sequenti 
filius à patre arcessitus est (merezéudpóx) sive ut illi Athenas 
in posterum non redituro auxilio esset in bello, sive, ut 
orator noster minus sane probabiliter dicit, propter vitae 
turpitudinem. Ab eo tempore ad mortem patris tres anni 
sunt, quibus in vinculis apud hostes fuisse filium nihil est 
quod credere prohibeat. Quem vero locum prodiderit et 
quibus, regulisne "Thraciae an Lacedaemoniis frustra , opinpr, 
quaeritur. Tantum apud me constat nomen eius, cui oppi- 
dum prodiderit, excidisse. Sententia enim verborum &werX 
OecorloU x. 7. &., de qua ambigi video, haec est: ,,quum cum 
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»Theotimo patri insidias strueret oppidum prodidit." Tum 
sequuntur: ó àà mapaAm(Qov TÓ wowpiov, quod mirere de patre 
accipi potuisse; manifesto significatur dux ante nominatus. 
Is dicitur violasse eum, tum in vinculis tenuisse et pecu- 
niam pro liberatione exegisse (sigezpzTTeTo). ,,Sed pater (0 32 
»74T4p) adeo illum oderat, ut ne mortui quidem ossa se 
,redemturum fuisse diceret." Nomen eius cui prodita fuit 
urbs post zaTpí excidit, commixtisque utriusque nominis 
reliquiis corruptum ópve; in Palatino exstitit, quod in 
Laurentiano a librario e coniectura correctum in ópeoUs. 

$ 28. 'Lraóvixog 3B moAAobG mxpaxaAMcauc Ere Tiv xoroU 
wuyxikm, Quexuv ToUTOV Gg oUx AOcAQv aüTÀc GAX dec Xvopm 
éxelyuc elg TWv oixixy ceigiévau TX4» xoroU. Recte 1am Marklan- 
dus pro «jrá; corrigendum censuit ajro). Alcibiades maior 
uxorem duxerat Hippareten Hipponici filiam (cf. Plut. Alc. 
8, Isoc. 16. 31), ex qua, si recte intellego hunc locum, duos 
suscepit filios, Alcibiadem iuniorem et Hipponicum, avi no- 
mine dictum.  Fraier cum fratris uxore nimis arctam con- 
irahebat familiaritatem. Porro pro ó6 oix scribendum cum 
G. A. Hirschigio Misc. Philol. II. p. 135 cóy óc. Idem, 
&)r(; reünens, éxeíyyg delet. . Ita Hipponici uxor esset soror 
Aleibiadis iunioris et nominis convenientia inter coniugem 
"huius et avum Alcibiadis minoris fortuita esset. Prius pro- 
babilius videtur. — Sectione 29 inter gerxuéAe et oTt 
excidit fortasse oj2éy. 

6 36. có yàp Owmov, Ore ui» Épsuys, Quà TW OUvaquv xa- 
x&üc ológ T! wv» mosiy Tv TÜÓAW, émzc0W 2 UuEe dLamwTWoxS 
xaTAÓs xai voAAGy Wphs Tppjpwv, oUTE ToOUG T'OA&[MOUGg ÉDUvmTO 
éx To xopmc éxmAsiy, oUTE, x. T. É. Verba ài T*4v OUvapuv 
ad iotam pertinent sententiam: ,,non enim factum est eius 
»gratia et opibus, ut extra urbem quidem aliquid posset, 
,in patria vero sua nihil," sive: non probat hoc eius potesta- 
tem quod, quum exsul aliquid potuisset, in patriam restitu- 
tus nihil valuit. Notabilhs est illa verborum collocatio. Usi- 
lata esset o) yàp Owmou Oi TÀy OUvapuv ÓTs p&ip, X. T. é. 


108 


6 42. oi; 3 ix Üuyarépov TaiÓe; yeyóvxeiw. Haec quor- 
sum spectent apparet ex fragm. orationis in Alc. de Domo 
(4, Scheib.) ap. Athen. XII. 534 F. Proxime superiora per 
jeveciy posita sunt. Of. supra ad 238. 

Male vulgo existimant Alcibiadem illum, in quem haec Orà- 
tio composita sit, eundem esse, qui in Isocratis oratione de 
Bigis (or. 16) dicens inducatur. Illam enim causam qui ora- 
vit natus est anno 415. Of. Isocr. l. l. 45: süfüc yevopesvog 
ópQaybs xareAelQÜww ToU pip mxTpó; Quyóvro; (a. 418) T5c 98 
parrpi; reAeUTWOAWc*  ) cüm à TérTapx ÍT4 yeyovog (a. 411 
sub quadringentis) ài Tài» ToU TaTpós Quy» spl TOU o puu- 
Tog él; xivQuvcy xaréeTX4», Éri à TX; iv (annos natus undecim) 
Umà TG Tpi&xoyrm éx Xe T0AewG sihézecow. Sed Alcibiades 
ille, qui est apud Lysiam, iam a patre, mortuo a. 404, 
domo arcessitus fuerat, quod infamem ageret vitam $ 26; 
cumque patri insidiatus Oreos(?) proderet iam ópai»g éeyd- 
y& , ib. sub f. et usque ad patris mortem in potestate hostium 
erat. Statuendum est igitur Isocratis orationem non Alci- 
biadi minori sed alteri filio Alcibiadis Hipponico esse scrip- 
tam, de quo filio vide quae monemus ad $ 28. 

Hie igitur Alcibiades minor aliquot annis ante patris exilium 
(sub annum 425) natus Athenas reliquit a patre arcessitus 
agens annum fere duodevicesimum. Peiore etiam fortuna 
quam fide usus quum patris hostibus urbem in Thracia pro- 
didisset à duce hostium in vinculis habitus adversam prodi- 
torum sortem expertus est. Ex custodia post patris demum 
mortem, eodem tempore quo triginta viri Athenis instituti 
sunt, ab amatore Archebiade redemtus est. Secutum est tem- 
pus Leucae actum, unde praedas agens mare propinquum 
infestabat $ 27. Non potuit igitur interesse pugnae ad Aegos 
Potamos, gestae quum pater etiam tum viveret, ipse in vincu- 


]) Redarguitur his Plutarchus, in vita Alc. c. 8 narrans Hippareten uxo- 
rem Alcibiadis mortuam esse «lg "Epegoy ToU AXufjtdbou TmtUsayros, i. e. a. 
407. Cf. c. 85. 
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lis esset. Imo quum vixdum adultus Athenas reliquisset non 
potuit in ipsa urbe nomen militiae dare (xaraAsyiivzi ómAl- 
T4; $ T) ante Euclidem, neque ante hunc ignaviae (Arzorz- 
£iey) crimen incurrere, quod nunc ei obiicitur. Errant igitur 
qui putent paulo post triginta viros expulsos hanc causam 
actam esse. 

Huic opinioni quam maxime favere videbantur $ 4 et 18, 
cui addi possint quae $ 14 legantur, ubi primum hoc post 
pacem iudicium de ignavia fieri dicatur, quapropter iudices 
oporteat reputare se quasi legislatores esse; tum socii com- 
memorentur, qui post a. 387 nulli fere fuerint (Hoelscher, 
p. 84); porro milites vulnerati aut indigentes per urbes 
dispersi. Sed sunt haec talia quae etiam alii tempori con- 
veniant. Tantum intellegitur haec, quum pluribus locis esset 
pugnatum (milites aegri dispersi sunt), post recentem pacem 
dicta esse. Nam socios, quamvis paucos, tamen aliquos 
etiam post Antaleideam pacem habebant Athenienses, cf. 25. 
19. Praeterea ex $ 19 oix óz dwoAouuévws Tio TÓAEewe, 3A 
eg cuüxsopy4z efficias ipsam urbem praesenti fuisse periculo 

ex positam; sed iusía acie pugnatum mon esse palam est ex 
$ 5: uy op obüeulav vyeyovivas. 

-Haec tamen optime etiam ad annum 388 referre posse 
mlhi videor. Nullum facile periculum inter bellum Pelopon- 
nesiacum et Chaeroneensem calamitatem propius minabatur 
Athenis, quam Aegina illo anno & Lacedaemoniis obsessa. 
Inde Spartani duce Eteonico egressiones faciebant in Atticam 
eb si quid secus accidisset tutum eo habebant perfugium, 
Lacedaemoniisque mari dominantibus impediebatur mercatura 
Attica; quod si plures iis fuissent copiae facile ipsam urbem 
ODppDressissent; classis certe ab Atheniensibus missa erat ad- 
mDOdum exigua. Decem triremes fuerunt, quae hoplitas et 
ducem Pamphilum in insulam transportarunt, ut Aeginam 
Obsiderent. Expositis militibus naves a Lacedaemoniis fusae 
$Uunt; copiae terrestres munito loco obsessae potius ipsae sunt 

quam obsederunt, quintoque mense post infecta re domum 
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redierunt. Periculum Athenis imminuisse inde efficio, quod 
Xenophon, qui haec narrat (Hell. V. 1. 1, sqq.), diserte zo- 
Aicpxeiaóa: Athenienses a Lacedaemoniis refert. Quanto magis 
licuit oratori, ut causae serviret, rem exaggerare. 

Iusta acie pugnatum esse ($ 5) ne Xenophon quidem re- 
fert nec per se probabile est. Eodem tempore ab Iphicrate, 
Thrasybulo, AÁgyrrhio ad Hellespontum et Lesbi bellum ge- 
rebatur; cf. $ 14. 

AÀnno post secuta est pax Antalcidea. 

Statim igitur post hanc pacem initam quum primum iudi- 
cium haberetur de iis, qui in bello iam finito ignavi fuissent, 
hanc orationem dictam existimo. Qua opportunitate quum 
iudices tanquam legislatores sedere dicit, utitur orator non 
sine exaggeratione sed ut iudicibus simulate assentetur iis 
verbis tralaticiis, quibus post populi imperium a. 403 resti- 
tutum oratores uti solebant. 

Huic disputationi si quid deesse videbitur, compensabit 
locus ex oratione altera in Alcibiadem. Ad Pamphili nomen 
ibi $ 8 lectum nemo, quod sciam, editorum attendit. Is 
est dux praesidi àb Atheniensibus Aeginam missi. Xem. 
l. l. oi 9 " Afuyaior zroxopxoUusevoi om. a)ürGy mépapavres eie Alyi- 
yxy xc) ómAirug xc oTpxTWyly mwÜürGv llzuAo» émereiwicay 
AlyixrTzi;. Alteram quidem hanc xaT' 'AAx. Lysiae abiu- 
dicant Boeckhius, Bakius, alü. Nemo tamen est, quin in 
vera causa et a Lysiae aequali compositam existimet. Quare 
ad hanc historicam quaestionem parum illud refert. 


XV. KAT' AAKIBIAAOT AZTPATEIAZ. - 

Non ab eodem pronunciata est haec oratio a quo superior, 
nec quemadmodum statuit Marklandus, epilogus est supe- 
rioris, quam sententiam iure miratur Dobreus. Nam prior 
post legum et iurisiurandi et accusationis recitationem verbis 
quibusdam in fine truncata quamvis sit, multa tamen inter- 
lisse non possunt post $ 46: iv3 uiy ov óc wA Ep 
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xaTWyópixz. Primus Archestratides accusavit Alcibiadern cf. 
14. 3, cui uterque orator se opem ferre accusanti dicit cf. 15. 
12, ut prior oratio deuterologia sit, altera tritologia. Uter- 
que etiam Alcibiadis inimicitias palam prae se fert. Cf. ll. 
l. Ceterum argumento dissimiles sunt inter se. Prior iusta 
et plena est accusatio; altera versatur in eo, ut milites, qui 
in hac causa iudices sedeant, ab obsequio strategis, praesi- 
dibus iudicii, praestando alieni reddantur. Etenim hi faven- 
tes Alcibiadi simulabant sua auctoritate Alcibiadem, cum 
inter pedites ei militandum esset, ad equites transiisse, quo 
omnem culpam ab Alcibiade in se transferrent. Haec igitur 
materie a superiore oratione sic diversa sunt, ut tamen non 
incredibile sit, has orationes in eadem causa a duobus 
synegoris pronunciatas esse. Nam ex inscriptione (ZeTporeías) 
diversa nihil potest effici; ea enim si vel maxime ab auctore 
profecta esset, tamen non sequeretur in alia causa hanc ora- 
tionem habitam quam superiorem; siquidem A/orziíos et 
e&cTpxréa; crimina una lege continebantur; et ArmoraZiow non 
tantum pertinet ad eos qui fugerunt, sed ad illos etiam qui 
xiomina non dederunt (robo ZoTparsUTou;) eodem modo quo 
Aumopxprupiou àixX est in eum qui indicium recusat, non qui 
susceptum derelinquit. Cf. supra ad initium or. 14. 

Non possum assentiri Bakio certo demonstrari putanti al- 
teram orationem non esse Lysiae, si conferantur verba $ 9 
peepoyijoÜau tp) Ori cO vopuoflerysoyreg sp) mÜTOV WXETE, &AAÓ 
xaT TOUS Xeips£you; vous xpwQuoUusvor cum Orat. LI. $ 4: 5 
Rovoy üikam TAG , RAAE xci vopolérmg cüroUg vyevécóm. — Lysiam . 
duobus causarum patronis orationes scribentem pugnantia 
inter se ponere religioni non habuisse, modo eidem proposito 
inservirent, non miror; non enim in his tam quaeritur, quid - 
verum sit quam quid causae conducat. Utroque autem loco 
ad severitatem et obsequium legum incitantur iudices; priore 
ne legem nimis credant duram admonentur, altero ut fidos 
'&e eiusdem praebeant ministros, per quos ius valeat. Simi- 
lem repugnantiam invenias infra or. 24. 25, coll. $ 15. 


112 


Non igitur supervacaneum amplius de auctore quaerere. Nam 
reliqui interpretes vix operae pretium habuerunt sententiam 
suam, qua Lysiam orationis auctorem negant esse, argumen- 
tis adstruere; ipse igitur apponam quae suspecta esse possunt. 

Longiorem locum exscribere cogor, ut de subita conver- 
sione et transitu ad secundam personam constet. $ 1. &yà 
py, & AyBpsg OuxxoTmi, xal Dp; xiroUuxi) TÀ Dixoxim wpw(i- 
caucÓxi, xxi TOV OTpXTWyGy Ofopuxi, Eme) xxl iy Tí &AAM Gpywi 
WOAAOU Lio) TÀÜ TÓAE) yeyOvzci, xxi ctp) TOV T; RaTpmTElu; 
wpadGy xooU; &ivzi TQ TE Üidxcvri xal TQ Qevyovri, xxà p 
[Bowlcüvrac à kv (oüAuvTXi cECxV mwpoluplav Even capi TÓ 
üÍxzicy Dus duplexceóxi, évlupcupévovs ori adéóp. Ev y avax- 
T&lTs, &b| Éy Tí Üperépg Ocxipmaim ci ÓÜsopolérai  Avn(üxyrec 
Suy oro xarawplezcóxi, (yospevor 9enàs elyzi, e ol Ti- 
(éyrsg Tv &yOvx xeà TW» qqxyv Sire; vxpxxeAeUccyTG4 TÓVW 
pi wx [xxrzqowpitecüzi cZv 28] xaTadpitscÓxi. Initio allo- 
quitur iudices, de praesidibus iudicii strategis in tertia per- 
sona ad eos verba faciens (yeyóvacsi, BBoUAwvrz)), tum verba 
&yÜupouuévou; Pri proferens subito se ad ipsos convertit stra- 
tegos (Myzxvzxrérs); potius exspectes xpxvaxrovv, ch év cé 
cQerépg Qoxiuuoig. Porro in verbis óuay iMcvro xara. ge- 
nitivus pendet non ab &&vro sed a xara. , syo/pevor accom- 
modatum est ad svavaxrsire. Sententia enim aperte talis 
requiritur: ,,silis aequi iudices et facite id quod s? vestra 
»ipsorum causa agerelur, vobis ipsi optaretis." ^ Constructio 
est et contorta et dura. Nam mZezv cpolupizy Éyeiy mire 
iungitur cum infinitivo, subiecto diverso (UpZc Vupiezs0o:); 
porro ó4àv ita collocatum est ante ZAXoyro, ut quisquis pri- 
mum locum legit, 4v» ab hoc pendere existimet; et jouU- 
psy. postquam novum subiectum (0eejofézai) inlerpositum 
est aegre ad X»xvaxréire refertür. Nihil tamen agit Reiskius 
y Tij "neripg Doxuumoia scribens et ad xarawqQíozeüai cogi- 
tatione supplens $42v Zxpirsv. Melius quam Reiskianum 
foret, opinor, ei éy vj Üperépg Ooxipuxoia — wy EMéoyro xx- 
Tawudplezodo: (sc. 0v) ,,81 1n vestra probatione thesmothetae 
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»8 nobis petivissent ut vos condemnaremus." Sed non error 
est librariorum qui locum obscuravit. Bonus scriptor hoc 
quidem loco pro aoristis, quos usus postulat, non usurpasset 
imperfecta xyavaxreiTs, &Ofoyro, quasi res etiam tum instaret, 
ac de süfUvaic non de 3Joxigacig ageretur (cf. Meier et Schoe- 
mann, p. 222 et 205). 

$ 3. mí 29' à» zmioxuov iÓoc * OewóTepov mpxyjm ToUToU Tij 
TÓA&) yévorT , &i TOAjuMOE) Ó iy Apnuv év Txic TOV ÉTIKXAWpUy 
üixxuc avri(QoAEiv xal ixerEUeiV TOUc Oixao TAG Ó Ti XV (QoUAMTOL 
TpaxÜWvci, Ó 3à moAÉMMpMoe xai oi Eyüexm [Oexcovroi] év [mais 
QÍxzuc] Taie wp  émuT3v eigayopuévauc , [Go Tep xoi v)v]; Quae 
uncis inclusi melius absunt, quibus omissis initio ToAJ440&16V 
est scribendum. Pro à» zzi; hbn égZzs. 

$ 4. xp» Tolvuv xa) Üwip Üpv aüTOV TWV  aÜTWV yvduuay 
iyeiy ,. évÜupvoujaévouc ri cO2iy Oioicel Ops; ida, mp) Tijg &cTpa- 
Teac (Qowfeiv 3 TovTwv TipXG BeioÜmi móTcUc TÀw wpiqov JiBdvracc. 
Sententia requiritur haec: ,rati, nihil differre, utrum sponte 
»vYos opem feratis militiam detrectantibus, an faciatis his 
,8uctoritatem suam interponentibus, qui ipsi vos in suffra- 
»gia mittunt." Postrema igitur zj rcUrwv 3sicÜa; clarius sic 
extulisset 5» roUTwv Qeopévov (sc. TÓ müTÓ zoielv, vepi Tic Ro Tpa- 
T&zc (Qow0eiv). Sed nihil mutandum.  '"Tzip óu&v «r&v est 
ipsi vestrae existimationis aut famae memores. "Ig ex op- 
posito apparet esse: separatim, vestro marte, proprio motu. 
Cf. 18. 2, ubi libri habent zoAAGv ióig ZyaÜov. 

$ 5. ocxépaoüs 2, à AyOpsc BixmoTmi, àv ixavüv yévwTO! 
qEXpMpiov, OTi oU0kig 7r TOV Gpxüyrwv iy TQ eTpxTOTÉÓQ '"AA- 
xi[Qudày Xv Tapeoxeumopueyog , i. e. ,,vide num ullum documen- 
,1lum possit inveniri, unde appareat duces Alcibiadi favisse." 
Qui ità loquitur rem dubiam dicit non facile certo docu- 
mento probatum iri; hoc loco asseverari debebat, ab initio 
nullum  studuisse Alcibiadi. "Verba à» — exp. melius 
abessent. | 

$6 5. éwpü» yàp abrobe, — dvexaAsiv uiv IduquAo. In 
ius vocare est avaxaAécacÓxi, non &vexaAsiy. Non iniuria 
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Marklandus postulabat &vxxAsiv TlappíAe, quod etiam sen- 
tentia commendatur. 

$ 6. 3avy — ToUc oTpaeTwyobe — u4 Rv» TOAuijoc) TpÓT&- 
pov wv wyuomcüxi, suc Xv é&oxipacÓw4cxv. | Hoc Dobreus 
iure soloecum putans, requirit aut $cc &oxiptobuoxy , aut wc 
&y OoxupexoÜGciy , aut eec Doxi[uxoÓsisv. Difficile est certo di- 
cere quid usus linguae poscat in conformatione orationis quae 
non nimis frequens est, praesertim dubitante tanto viro, sed 
tamen secunda constructio hoc loco mihi ferenda non vide- 
tur; nam ex hac sententia recta: oóx Av ToAGgev, vel o) 
TOÀAxcOUCTIV Eug y OoxipuRcÜGciv potest existere Aéyu« ox àv 
TOAÀJLAV, £06 Xv OoxiuasÜOciv , sed dubitativa illa forma ora- 
tionis (roAuz» v) parum convenit cum 3emóv, quod asseve- 
rationem continet. Non aliter fieri potest, quin 43 £v ToA- 
Bcc. natum sit ex oüx &v ér(Apw4oexv, post quod sequitur 
&wc &oxiuaoÓ4cav, si urgetur sumi tantummodo aliquid, rem 
non esse factam. Id lenissima mutatione, omisso &y» (ante 
&.) restitui potest.  Praeferrem tamen 3oxiuxcÜsiew, OD crpo- 
Tepov éws praeterea Lysias habet 12. 71 et 25. 926. 

In eadem sectione pergit (3emàv) "Aaxi(ditàsv 92 ToAAZV T xp 
TOUs Tijg 7rÜAEUG VOpsoug Um mxüTGV TX&YÜWvc.. Postremum ver- 
bum habet factitivam vim: pati s. iubere se collocari; qua vi 
etiam subinde zeÓ5va! accipi potest. Sed multo mihi pro- 
babilius est verba óz^ aóTGv esse delenda, ut rayÓZva; vul- 
gari reflexiva vi dicatur. Adsceripseram huic loco olim: ,,ut 
,8Sua vis esset oppositioni addendum erat 43XoxíuaoToy," in 
idemque postea animadverti iam Dobreum incidisse. Num 
vero ab auctore additum fuerit, dubito; verbis enim «pz 
TOUc VÓj40vc; lam continetur aliquatenus vó ZXoxipaeToy. 

$ 10. géAAovroc iuQisacóai. De uéAAc cum aoristo multa 
olim a Lobeckio ad Phrynichum, et nuper a Cobeto dicta 
sunt, quae nihil attinet repetere. Quamdiu exempla exstant 
qualia, ut de multis pauca afferam, sunt Plat. Gorg. 525. 
À. néAAe dMoUcm dwxrAWwxI TÀ Tpocuxovrm Ta et Ar. Ach. 
1160: xér« £AAXovros A«(9siv non inducar ut soloecum exi- 
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stimem aoristum. Verum est sane, id quod saepius dictum 
sit, habendum esse pro non dicto, si cum analogia pugnet, 
sed ingenium linguae nihil plane repugnat; GéAAw est ver- 
bum &ferixóy non minus quam (gjovAou et é0éA, habetque 
aoristum non tanquam tempus praeteritum, sed quod illa 
forma actionem saepe aut statum sine temporis notione signi- 
ficat; ut hic potius, si raro legeretur aoristus, alterum 
illud Hermannianum valere deberet: semel dictum haben- 
dum est pro saepius dicto, si ratio evincit dici potuisse. 

$ ll. xxi cep) Gv oi vópn Ouxhjwowv cüTs coTpmTWyoy o00 
i"rTXpy0y oUT  XAAOV oüdsym xupiPTEpoy éxelyuy | dvroDeixvUoUci. 
In éxeivz» ad leges (subiectum) relato non magis est hae- 
rendum quam in oro; saepius pro reflexivo posito, cuius 
rei exempla supra attuli. Cf. etiam 21. 12, et Xen. Hell. 
I. 6. 14 oix (add. xv) Ew émvroU v Xpxovroc oj0Éva "EAA4v«v 
eig Tü. éxelvou Ouvarüv. &yopavrodicÜsivau. 

Ex dictis apparet in argumento orationis nihil esse cur 
Lysiae abiudicetur; in verbis tamen et structura sententia- 
rum sunt quae, praesertim in tam brevi oratione cumulata, 
dubium reddant auctorem. Ac facile fieri potest, ut haec 
oratiuncula, etsi non a Lysia scripta, tamen quod in eadem 
causa dicta sit, propter argumenti similitudinem cum supe- 
riore iniuria inter Lysiacas relata sit. ^ Aut hoc factum est, 
aut oratiuncula ex Lysiaca quadam a recentiore quodam epi- 
tomatore zapzmemohyrzi. Nam vetera quaedam ef bona in- 
sunt, potissimum ratio argumentandi et notitia iudiciorum 
($ 3, sq), quae meliora sunt, quam a novicio rhetore 
exspectes. Tum quae dicuntur de animo eorum qui iudicio 
praesunt, non cum ficta causa conveniunt. 


XVI. EN BOTAHI MANTISEXQI AOKIMAZOMENQI AIIOAOTIA. 


$ 3. Speciose Rauchensteinius Philol. XIII. p. 213, sqq. 
émtd40uy ex $ 3 remotum, omisso oUT' transfert ad $ 4 post 
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$ 5. Demonstraturus Mantitheus nullam partem reipu- 
blicae se attigisse sub triginta viris ostendit se peregre fuisse, 
ei quique tantum diebus ante populare inperium restitutum 
domum revertisse. Non probabile erat, inquit, nos in pe- 
riculi societatem cum inginta viris venire voluisse, o7 éxei- 
yot (oi A dwivcvrai ToixUTWV yvuxv fxovrsc, dors xai Toic 
&moóWjuoUc: xxl TOlc j4w0ty éLaqapravouci pueTaDId0veu Tijg 7OAI- 
TElXc, AAAR (AXAAOV WTÍ[AXQOV XXi TOUC CUYyX&TXAUCARVTZXG TÓV 
Ouuov. 'TToic ante q42év positum omittendum puto; non di- 
stinguendi. suut qui extra urbem fuerant ab iis qui nihil de- 
liquerant; sed ii qui abfuerant eo ipso nihil potuerant de- 
linquere (,ut etiam mihi et aliis, qui peregre fueramus et eo 
,lpso nihil deliqueramus"). Proxima sic explicantur: sed 
potius contemnebant eos etiam qui populi imperium cum 
ipsis subverterant. Brevia haec sunt nimis, eoque obscura; 
nam dicendum erat: sed adeo ommes omnino spernebant, ut 
etiam sceleris socios contemnerent. Ne dicam haec in uni- 
versum dicta vix vera esse, vis argumentationis sic elevatur; 
si enim etiam noxios repudiabant, Mantitheus aliquid. pec- 
cavisse poterat, quamvis ab iis esset spretus; causae patroni 
erat dicere: nihil deliqueram, ergo eques ab iis scriptus non 
sum. Nunc indicat: ab iis non ad equites relatus fui; sed 
fieri potest ut nihilominus criminis quandam societatem cum 
iis habuerim. Mihi admodum arridet Reiskii suspicio, in 
quam ipse quoque incideram, post TZy 3sjsoy excidisse éripeev; 
quod, si reputes scribi saepissime pro 7 in antiquissimis MSS. 
&, ünte ferax potuit omitti. Herwerdenus acute, sed paulo 
maiore cum mutatione: Toic xxi &7T00. xxi ju4o0éy, tum ZAAZ 
[AXAAOy $Tiay ToU; Guyx. Pro fÍxovre; idem et Sauppius 
cxovrs;, sed cf. 12. 50: óomw: Toivuv G3 dQuxwueerxi £v TG 
Aéyq Toc TpiXXOVTOX ÉyxvTIOUjéEVoz. 1. T1: &miarxaÓ0s — mo0AAZ 
&y fxeiyg TOÀ wpóvy Oxoéx Cyrx iüjxic xxl qopiauz éAmauc. Et 
saepe,sic &v. Accedit quod zcz:y (non composita) vulgo habet 
accipiendi ,| retinendi, cohibendi significationem, non simpli- 
citer Aabendi. — Praesens $SSapaxprzvcvs: non potest defendi, 


" 


117 


nisi síatuas usurpatum quemadmodum 4x, ?miustus sum, 
QeUym, exsul sum, xAérTTG, furli leneor (Arist. Ran. 610), 
üjplóm —  oQpweTA4: sui (Xeu. Anab. V. 8. 1). — Pro ópo- 
AcyoUvrGy iT7EU& Dakius scribit b760021; sed fierl potest 
ut contendat vulgo etiam tum neglegenter admodum equites 
in cawidiv fuisse relatos, istiusmodi tabulis fidem saepe ha- 
beri non posse. Malim tamen ójoAoyoupéves immsuovraov. Nam 
nemo tum facile confitebatur se sub xxx viris equitem 
fuisse. De simili corruptela cf. Dobr. Advv. II. 69. 

$ 7 lego xaraBaAóvrz pro zzpaAa(9vrz cum Bakio. Non 
nimis perspicue ratiocinatur in x iy yàp — iE xAeQÜvai, 
ut recte monuit Halbertsma, sed tamen non spuria haec 
iudico; ut tabulas nullius pretii omnino esse significet , pro- 
vocat ad illud, quod omnibus constabat. 

$ 18. mea» wávrzz i puv Tol; ui» VrTEUOUCIV ZRoQAuA6IxV 
é&iyzi 3eTy vopitovrac , Toi; O9  DmAiTaue xivOuvov 97 0UjAEvouc , &ré- 
pev .Aym(üayrov El Tobc VmTmTOUG dOoxiuxoTay Tapk Ty vORAOV, 
&yà po:eAMav Edw» vro "OpüopoUAg dEaAskpoi us éx TOO xaTa- 
Aóvyov. lngeniose pro 3&y Scheibius 3ewóv (sequitur NO). 
Sed non erat, cur conquererentur cum civibus de re, quae 
non eorum culpae sed rationi belli debebatur, in quo Thebani 
socii Atheniensium , equitatu validi, ea parte Spartanos su- 
perabani teste Xen. Hell. IIT. 5. 23. Itaque 35v omitten- 
dum, natum ex proximis litteris male repetitis (AEIN ex AIN). 

Sectione 21 Zux 3' jus; óppy. — ToUTovs Móvouc dilous 
vojlCovraz eivai fortasse scribendum To); row/Toug. Ante aEiouc 
desiderari zoAAo (Cobet) aut Aye probabile est. Denique 
in fine aliquid deest; nam etsi haec oratio insigne specimen . 
est tenuitatis Lysiacae, tamen illis verbis o9 v4 STEpOL "Epl 
&ürOv xpiTR| ciciV , &AX üpnei; nimis abrupte finitur; orator 
non redit, ut alibi solet, ad caput causae sed desinit in 
refutatione criminis cuiusdam secundarü. Cf. tamen epilogus 
septimae. 

Bona est sane oratio; sed Dobreus vellem sententiam suam 
enucleatius exposuisset quam factum est paucis verbis quae 
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leguntur in eius Adverss. Vol. I. p. 192: , Egregia: vivi- 
,dis ei pene comicis coloribus exprimens cTporiwTixWy m0Ód- 
»9tay xxl) &AaQOveixy ea simul arte, ut hoc ipso placeat." 
Nunc non plane possum assentiri. Aoxi4acíx per se quan- 
dam habeat praedicationem meritorum necesse est; atque haec 
saepe ab ostentatione parum abest. Sed ex verbis Dobrei 
alterum quendam Pyrgopolinicen exspectes. "Verum longe 
accidit secus. In priore parte orationis $ 1—9 placidam 
offendimus ratiocinationem. Non equitavi, inquit, sub xxx 
viris; quod si vel maxime fecissem, non magis poena dignus 
essem, quam multi, qui nunc senatores sunt aut duces; 
igitur hanc demonstrationem praemitto tantum ut occurram 
mendacii adversariorum. Tum ex natura 3oxiu&xcixg iustas 
ducit causas, quare sibi, etiamsi forte nolit, tamen sua bene 
facta sint exponenda, atque etiam culpam quandam confes- 
sus ($ 20 sub f.) invidiam, si qua sit, lenire studet. Quae 
refert de se, facta sunt, non inania verba. Lenem quandam 
irrisionem agnosco in verbis Qofjouuévsv &mXyTwv (sixórwG, Q 
[JouAd* Bewiv yàp Xv ày am wTGc dAye mpórepoy cere ulyoug &q* 
Srepoy xivOuvov iéva)) $ 16, cavillationem tamen, quae sibi 
prudenter temperet potius quam temere invehatur in aliena 
vitia. Praeterea , comicos colores" non video. 


XVII. AHMOZIOQN AAIKHMATAN. 


Melius haec oratio inscriberetur de bonis Eratonis; nam 
quae nunc inscriptio est nihil commune habet cum materia 
tractata. De qua quae Meierus iam quadraginta abhinc annis 
diligenter exposuit (de bonis damnatorum et fiscalium debi- 
torum, Berol 1819, p. 190 sqq.) fuse hic repetere nihil 
attinet; itaque capita rerum attingam. In paucis ab eo recedo, 
quae non diserte memoro, ne expositio mea obscura evadat. 

Proscribuntur, incertum qua de causa, bona Eratonis cu- 
iusdam , iam ahquot annis ante defuncti. Sed ea iam dudum 
sibi adiudicata esse, contendit actor, Pater enim eius iam 
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tribus annis ante Erasistrato, qui ex tribus filüs Eratonis 
tum iam mortui solus in urbe aderat, litem intenderat, con- 
tendens totam haereditatem Eratonis sibi deberi. Causam 
ille obtinuerat, eo eventu, ut statim Erasistrati bona occu- 
paret, aut certe occupare conaretur, agrum Sphettium quen- 
dam et Cicynnensem cum domo. Alterius filii Erasiphontis 
bona cum similiter sibi vindicasset actor, pro eo intercesse- 
rant affines. Unde novum iudicium conflatum erat, cum 
subito omnia bona Eratonis fisco vindicantur. Hanc igitur 
bonorum publicationem nunc actor impugnat, petens ut ma- 
neat certe in possessione eorum quae dudum fpossedissef 
(Erasistrati bonorum), reliqua civitati concessurus. 

Demonstfaturus igitur, Eratonis bona sibi deberi, primum 
pecuniam ab avo suo il mutuam datam esse dicit maiorem 
quam omnis sit res familiaris ab. Eratone relicta ($ 2 rZAavrz 
àvo, coll. $ 7 mAeievoc 3$ TxAzvTOU TeTÍUwTOu0); ium ostendit 
testibus productis, illa bona sibi iam archonte Xenaeneto 
(Ol 94. 4) adiudicata esse $ 2 et 3. 

Tum, ne quis forte contenderet in recensu bonorum , quae 
fisco postularentur!), quaedam omissa esse, quibus actor 
etiamsi causa caderet damnum tamen aliquatenus posset re- 
sarcire, cuncta in indices relata esse probat $ 4. 

Denique ne quis severiorem exactorem a civitate quam 
a privatis illum contenderet"), si, quum antea ex bonis Era- 
tonis partem tantum possedissel, nunc omnia sibi vindicaret, 
nihil amplius se nunc velle petere monet quam tertiam de- 
bitorum partem, sperans nimirum hac liberalitate animos 
iudicum se sibi conciliaturum $ 5 sqq. 

Haec quae cum pulvisculo ex oratione eruuntur, summam 
causae continent. Restat ut de singulis quibusdam videamus. 

Quaeritur enim quando haec actio instituatur, utrum pu- 
blicatis iam bonis et in fiscum relatis, an quo tempore etiam 
sub iudice ea causa esset. Sectione 4 ór:02 v4vTx 0uu eU eT a1, 


1) Causae hae, cur singula afferuntur, a me suppletae sunt. 
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et à» Uj4eic Own eUo 4Te posterius, $ 6 óuiv rà "EpaokDovroc 
à«ueUeiy £0o&e prius demonstrari videtur. Haec sic debent 
in concentum redigi, ut statuamus, decretum iam factum 
fuisse de bonis publicandis, nondum tamen in aerarium re- 
lata fuisse. Ita non est cur pro 3wus/erxi cum Cobeto lega- 
mus óeÓ4usurui. Nuper admodum de publicandis bonis de- 
cretum fuisse, inde apparet quod paulo ante (vuv/ $ T) privato 
iudicio petitor certaverat de agro Cicynnensi et domo ; quod 
certe publicatis illis fieri non potuit. 

Proscriptam esse vidimus totam haereditatem — Eratonis; 
manifestum hoc est ex sectione 4, de qua paulo post; sed 
pugnant quae inveniuntur $ 6: ére&5 2 ouiy rà 'Epacidàv- 
T06 (unius ex tnbus filus Eratonis) 3wusJem E0obev, &xpeic Tf 
TÓA& TÀ Do pipi, TÀ "EpacioTpáTos dEi puoi pui iyu. Sed 
ab oratore ita scribi non potuisse, ostendit ipsa res; nam si 
Erasiphontis tantum bona aerario vindicata essent, nihil opus 
erat hoc iudicio, siquidem actor nihil nisi Erasistrati bona 
sibi postulat, Jj, iquit, raUTZ Y! 5420. xol pórepov éyva- 
xa $uérep slvai. Sunt autem ager Sphettius et Cicynnen- 
sis cum domo, quae ille dudum aut ipse tenuerat aut iu- 
dicio sibi vindicare identidem conatus erat. Rem animad- 
vertit etiam Meierus p. 192. Non admodum probabile est, 
vitium esse librarii; cadit potius in festinantem epitoma- 
torem. | | | 

De Erasiphontis bonis quum actio esset instituta apud 
iudices vulgares, exceptionem moverunt eius affines, causam 
ad vzuroDixwy forum reiicliendam esse contendentes; ii quüm 
ius dicerent hieme tantum (cf. Boeckh. Staatsh. I. p. 54), 
tempus se extracturos sperabant. Quae res iis mirifice suc- 
cessit. Nam causa ad proximam hiemem ampliata est. Ni- 
mirum fÉrasiphon et olim (S 7) et nunc mercaturae causa 
peregrinabatur (legendum — Zope» non £wmopo. — Interim 
bona omnia Ératonis quae fuerant, publicantur. Nunc, quae 
via ad partem certe vindicandam brevissima erat, eam in- 
greditur. Desperans, plane se suum ius obtenturum et zAéov 
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Tpíroy TXyTÓz iudicans , Erasiphontis et NKratonis (iunioris) 
bona mittit, Erasistrati vindicat. 

Denique de lectione constituenda quaedam .addo. 

$ 8. "Ewc molvuy 0 "EpàTow Ej, ToUc T& TÓXOU6 ÀTEAM[pA- 
(8avoy àyà xal TÉAAx Tà Cuyxtluceva. Marklandus xzrZ 
TÀ cwyxsiusvx, quem refutavit Dobreus, monens praeter foe- 
nus etiam alia concedi potuisse, velut agelli fructum vel usum. 
Ka/ probum esse demonstrat ré ante Tóxov;. Sed in sequen- 
tibus iure pluralis est 54i», oó 3SuvaTo) Wev; loquitur enim 
de se et patre, cuius proprie erat percipere fructus; itaque 
hic postea cum Erasistrato certat (Axx&w Ó vorup 7avroc TOU 
cujuoAziou) Ergo probabile esi post éyc& patris mentionem 
factam fuisse: xal ó zar5p.  Excidit ó zp inter duplex xa. 

$ 4. "Om (vi 'Epiravoc) wdvrx Owweverou, $dQwov (elüévou) 
&É ary rÀv &moypaDOv* vpeic yàp xal réTTzxpec éxaoTA dm0- 
o'eypeXbxoi. Notandum puto xaí inter numeralia positum pro 
7, ut apud Homerum in noto illo roJcàe 2' ix qute &vo 
xal 3Uo, quod tamen hic minus aptum; ita enim loquuntur, 
ubi numerus non accurate initur aut per contemtum elevatur. 
Neutrum in diligenti demonstratione potest admitti. Neque 
comparandi sunt loci, in quibus de more quodam et con- 
suetudine agitur, aut de eo quod alio tempore aliter factum 
est, ut Dem. Phil. L (4) 47: r&v orpeTwyGv ixacTo: ig xal 
Tplg xpiverzi (ali bis, alii etiam ter). ^ Xen. Anab. IV. 7. 
10: zpeérpexev 300 xal mpm (Wurm, quod sic debet defendi, 
ut dicas Callimachum modo duos, modo tres passus procu- 
currisse. Quae non advocarem nisi Wexius ad Tac. Agr. 
p. 90 ea cum nostro loco compararet; cuius explicatio TZ 
piy Tpéiz, TÀ 0B TéTTA&pec AmOysypdQas: loco non satisfacit; 
nam si singulae are»pzdai partem bonorum complexae fuis- 
Sent, aegre potuisset universorum recensus ex iis confici. 
Sed satis de hoc. Mihi videtur / dedisse Lysias, nisi forte 
gravius ulcus latet. Scheibius in progr. Gymn. Carolini 
(Neustrelitz) 1852 p. 15 xzí defendit. 

Statim sequitur locus a multis tentatus: xaíro! ToUTÓ ye 
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vXyT) sÜyywoTOV, Üri 0UX &v "rXpauTÜOVTEG &l TI. &AAO0 TOV "Epa- 
TGVOG Ol0V TE XV OwucUciy TW TÀyTx TÀ 'Ep&ruvog dméypaqoy 
xxl] A&yu T0AUV 54204 xpóvov xéxTWuci.  Laurentianus haec ut 
poterat correxit: óc ox v vapéAimoy, — Owusdew o) TÀVTX 
TOU "Epamcvog doy poovrec* éyi Bà voAUV WOW wpdvov xéxrWum, 
quem Bekkerus aliique secuti sunt. Reiskius locum sic con- 
stituit: ór. 3à avra OwusUeTmu, EE mirGv vOv &moypadQov (Dd- 
diy s&idévai)' — xairoi ToUTÓ ye TavTl EUywwOTOV, ÜTi 00x àv 
mXp&ANTOy, &| T) ÀAAO TüV "EpaTwyoc olov T^ wv OwpeUerv. Mira 
argumentatio. Si cuivis hoc manifestum fuisset, non sane 
demonstratione opus esset. Sed pro xai Aéyo in proximis 
sine controversia recte xx] & éyc coniecit. Hoc adsciscen- 
dum et riv natum ex dittographia superiorum 7' 7» eiicien- 
dum. Sed ne vel sic quidem locus persanatus est. Argu. 
mentatio haec esse videtur: eo quod in indicem retulerunt 
eliam ea quae ego dudum possederam, apparet omnia eos 
complexos esse. aec non reperio quomodo in verbis inesse 
possit si z&vrx Tà 'Epdrwvos retineantur. Contra iis omissis 
locus recte se habet: oóx àv mapaAurmÓvreg el Ti 4AA0 TOV "Epa- 
T&Vog Olv T' Wv OwueUew, dméypaov xol X éy& oAUy WOW 
Xpóvov xéxT44421, ,Si omisissent aliud quid quod ex bonis Era- 
» tonis proscribi posset, non sane retulissent in indicem, 
»quae ego iam dudum possideo." Inde enim apparebat eos 
ea etiam, de quibus ambigi posset, in tabulas retulisse. 
Verba mávra Tà '"EpáTwvog in margine adscripta fuisse viden- 
tur ad explicanda illa ór; 38 c4vT« Dwusvera) paulo supe- 
rius lecta. In Scheibii lectione z4vr« rà 'Egar. &véypapov 
[Zmoypzqovrsc] xa X, rell., quam ille uberius defendit l. |. 
p. 15—17, membra orationis mirifice turbata sunt, ne dicam 
de particula Zv secundum illum ad participium tantum re- 
ferenda. : 

Secundum ea quae de universa causa monui interpretor 
sectione 5: 

óc 3& viv dyuc(Aruoiw ém. ,,quomodo litem instituerim." 
Exponit partem se nunc vindicare haereditatis Eratonis, 


XVIII. IEPI AHMETZEQGZ TAN TOT NIKIOT AAEA€*OT EIIIAOTOZ. 


Eucrates Niciae frater sub xxx viris condemnatus fuera 4 
et interfectus. Brevi post eius mortem triginta de civitate 
sublati, opem ferente Pausania, Lacedaemoniorum rege, ante 
cuius genua Diognetus supplex filium Eucratis, qui nunc 
orationem habet, puerum etiamtum, constituerat, ut recen- 
tis sceleris documento Lacedaemoniorum opem contra oli- 
garchos obtineret.  Libertate restituta filis Eucratis bona 
paterna aut relicta aut reddita. Non ita multo post tamen 
a Poliocho psephisma propositum fuisse videtur, quo, incer 
tum quo praetextu, damnatorum bona, quae civitas aut 
possederat, aut reliquerat in possessione liberorum fisco vin- 
dicabantur. Sed vga vwxpaviwuwv accusatus Poliochug cum 
causa cecidisset, mille drachmis multatus est (8 14, ubi nunc 
recte éwuieoxre legitur) ^ Hoc iudicium dudum oblivione 
pressum esse ratus Poliochus, aliquot post annis, quum in- 
terim adolevissent filii Eucratis et res nobis ignotae fortasse 
meliorem successum promitterent, actionem instituit in Eu- 
cratis filios. Ex quibus alter hac oratione petit, ne bona 
sua publicentur. Quae argumenta Poliochus ad causam suam 
probandam attulerit non discimus; iusta enim causae enar- 
ratio desideratur et potius ad publicum commodum et me- 
rita patris patruique quam ad ius provocat orator. Sed ap- 
paret, etiam ex initio, orationem mutilam esse. Sitne haec 
pars orationis, quae, postquam prior frater perorasset, ab 
altero habita sit, an eiusdem oratoris ócTépou s. JeuTrépou Aó- 
0v, an vero finis orationis eius, quae sola hac in causa 
habita fuerit ab Eucratis filio parum liquet; quidquid est, 
initio truncata est. Quocirca in brevi et obscura causae 
commemoratione licere putavi divinatione uti, quae cetero- 
quin nimis artificiosa esset. Quae enim posui de priore iu- 
dicio quo damnatus fuerat Poliochus in coniectura posita sunt; 
non vero temere arrepta. Namque liquido demonstravit Ha- 
makerus, qui egregie de hac oratione meritus est, non agi 
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»ulic causam -rapazvdcvy, neque reum esse Poliochum, ut 
plerique opinati olim sint interpretes, sed accusatorem. Totus 
orz&fionis color non convenit accusationi, sed defensioni est 
aptissimus. Quae quum ita sint, quod $ 14 legitur zpavó- 
[40  QeUyovroc TOU xüToU dyOpóc debet non de hoc sed supe- 
riore iudicio intellegi. A Poliocho tum mulcta mille dra- 
chmarum exacta erat postquam erat vpaQ cxpzvopsy dam- 
natus (Meier et Schoemann, Att. Proc. p. 286). Iam vero 
bis eandem plane rem in iudicium detulisse Poliochum , quum 
praesertim priore opportunitate esset damnatus, parum pro- 
babile est. Suspicor igitur prius illum tulisse aliquid quod 
nOm nominatim in Eucratis filios constitutum esset, sed quod 
&d plures pertineret, qui sub triginta viris damnati fuissent 
aut proscripti. 

Xudicium de ratione et natura causae totum pendet ex 
$ 14: mávrez yàp &ieovra) (si Poliocho causam adiudicaveri- 
tis) ór; óre piv xiAlaus Opas quis éuuiboare Tv (BouAduevoy TV 
Wtesiipay yijv Owuosixy conical vuv) OB xeAcUwv OwpueUca! vevl- 
X33cs. Haec nullam offerunt difficultatem; iam ali annota- 
veruni ysvix«xs etiam, quemadmodum &moxrs suspensum 
€eSSe ab e&íoss0e. Porro articulo ante xeAeUe» non opus est; 
Subiectum enim ante vevíx«xe, cui xsAeUwv est appositum, 
aSsumitur ex verbis TÓv (9ouAópevov; futurus erat hic homi- 
num sermo: ,, Athenienses olim multaverunt eum qui Eucratis 
»bona publicari iussit, nunc hic in eadem causa vicit." 
Su periore rogatione non tantum Eucratis filii sed alii quoque, 
"L suspicatus sum, petebantur; sed quo efficacius quanto- 
Pere alterum iudicium cum priore pugnaret ostendat, illis 
Verbis zc, BQosAóuevow — corjoc) voluntatem Poliochi in ypse- 
Phismate rogando invidiose designat: ilum qui psephismate 
Dihi] voluit aliud quam nostrum patrimonium aerario donare. 

€ctio autem librorum &uiwes stare non potest, si, ut de- 
P1Onstravi, priore opportunitate Poliochus non, ut vulgo 
VUtant, vpzQüv capavópcev instituit, sed ipse ea petitus est. 
alorem difficultatem movent sequentia: xa veg) ToUTwv 2M 
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&juqQorépoy "Afwvaioi, Tapxváuuv qebyovrog TOU xüToU dWMd e: 
v&yavTia sisi xÜroic &AbwQicxvro. In quibus primum haz d 
scio an is qui in eadem causa, bis ius dicens, conimr£? 
statuat, dici possit rep) Guqporépov rdvavrim éxuTQ Vntl ^ 
GecÓxi, quod convenit in eum, qui duabus causis propositis .» 
de wíraque pugnantia statuit. Sed nolim hoc premere, qu 
brevitatis studio motus neglegentius dicere potuit orator. Af- 
reliqua sunt nimis concisa et languida; ut enim sua vis sit 
postremis: T4wxvria cdQisiw aüroic épwQiexvro perspicue duo 
contraria enumerari debebant, quum praesertim haec eo loco 
posita sint, ubi graviter (per xa] — 35) superiora resumuntur. 
Tum etiam ToU zóToD Zzvopóc sunt brevitate nimis obscura. 
Itaque lacunosa haec puto. Scripsit Lysias tale quid, opinor: 
a&pavoLLcV Quyóvrog TÓTs TOU GyOpóc, (vüv 08 vix4oxvroc) rdyay- 
Tx X. T. 

Fuerunt qui eiectis verbis zapavópev — dyópó; mederi 
huic loco conarentur; sed iis omissis reliqua sic frigent ut 
potius omnia (xa) zepi — &p«icavro) abesse malis. 

$ 1l. ele ciwweg (recte Bekk. pro o/riwec) dvrec voATrai xal 
aüTO) xc Gv TpocWxoyreg düixcUpusvor dEioUquev. éAeeioÓo OQ Opus. 
Delendum est x«/ ante «Toi: ,quales cives ipsi et quorum 
»propinqui misericordiam vestram imploremus." Non homi- 
nes opponuntur inter se sed attributa dyreg et vpocuxovrec. 
Iam Dobreus his offensus coniecit xa) oi pocWxovrec, sed 
propinqui (Nicias, Eucrates, Niceratus, Diognetus) non im- 
plorant misericordiam. 

6 2. óva uiv rij ÉavToU yv wpopuevoc Umip TOU TAX00Uz 
TOU )peTépu EmpxLe, wayrayo0 QavWcerai TOAAy uiv iBia 
&ymÜ&y xirio; Tí TÓAE| yeysyuuévog, vrA^eioTa 0B xol uéyiaTX 
x«x&à TOU; "TroAepMoUc &ipymop.évoc. Primus Daiterus pro iOíg 
&yaÓGv coniecit xal ueyaAwy &yzxÜOy, ex Galeno (XVIII. 2. 
p. 65 Kühn., qui tamen locus satis corruptus est) xa/ assu-, 
mens, /4:y4A«» concinnitatis causa addens. Sed ad ij3/z, 
suo $udicio usus, separatim cf. 15. 4. MeyaA«v abesse posse, 
nemo negabit. 
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S 4. Notatu dignum est, duces novos a populo suffectos 
esse lis qui ad Áegos Potamos cecidissent, quod quantum 
scio solus Lysias hoc loco indicat et ab historiae scriptori- 
burss neglectum est. Hos detulit Agoratus; cf. 18. 18. 
JPlane assentior Cobeto in longa illa periodo, quae est 
$ 44 et sq. verba 3ucruxeüvro; ToU 34pcv esse omittenda quod 
Ur» goediant sententiam. Sed turbant etiam participia AxQfeic 
?L ^^ dmsAaUvÓMevo; quae cum 30éA4cey iuncta elumbem et in- 
'O-GRcRcinnam faciunt structuram; quare post zeí/fscÓx: puto in- 
eA-«disse 24A, ut primariae sententiae partes sint: éy ro! UTQ 
EL AWQüeic —, ox aeAxuvOLuevoc (— 00x dyayxaolslc) 2AX' 
E Ory ry TplaXxoVT X yeyéoÜai , AAA AOV &AeTO &zr0A£oÓxI 9) &midey — ; 
qVA-2e periodus rotunda est et oratoria. Vides sic etiam me- 
Vowas dzeAxwuvd;evos et ióv inter se opponi, quam in vulgata 
lectione priorem posteriori sententiae. 
o00  idía; iwÓpxc ÜmxpwoUcuc 7püc ToUc pem MÉAAOVTAG, 
nempe cum ?pso. Legendum cuve. 

$ 7. cuwjisexv yàp Gmaoiw xÜTOIg Um Tic TAG TI[LU4É- 
Vic, XXi — XexivOuvEUXOCI, |&EyaAmc 2 tigQopàe &icevuvon,ooi 
XX) AEAEITOUDYMXOGI XXAMGTO, XX TOV RAAGV O00EVUG TOT. 
&zooTAciV, Gy 9» cüX xüTois TpocéruEsv , dAAR mpoÜUuue Ati- 
ToUupyoUci. G. A. HMirschig (Misc. Philol. et Paed. fasc. Il. 
p. 1935) pro AeAemovpysxóc: restituendum putat xexopyynxooi 
postrema non mutans. Propius vero videtur, librarium fes- 
tinanter postremam vocem legentem, cum Aeirovpyeiy ex su- 
perioribus in memoria haereret, hoc substituisse pro j7ovp- 
9'&y , ut legendum sit 4& ózovpyoUoi. Ex AEITIIOTPT. omisso 
vu factum est AEITOTPT. Alia tentamina affert Scheibius 
in Praef. Cobetus tria postrema vocabula eiecit. Equidem 
nollem abesse. Saepius Lysias ex oppositione affirmativae 
sententiae post negativam gravitatem quandam asseverandi 
quaerit (cf. ad or. 18). Nec obest, quod praesens post prae- 
terita sequitur (cf. 3. 23) et ex praegresso o3evóc contrarium 
zrayrx cogitatione addendum est. 


$ 18. yeUpevoo «or x&AWw eivai TAv dm0DeiLiv xal Tpic 


TOUc TOAÍTAG XXi TQ)c TOU; Géyouz , OTi ?AÓwv4ci TocoUTOV ÜUVAZ- 
T&i, GOÜ Unc TOU; xÜTOUc, Tp) Gv Opxouc dpouóxaTE, DuiV 
aro TXVxyTÍX croci) wowitesóci. De postremis tacent in- 
terpretes. Fieri potest ut fallar, sed horum sententia impe 
ditissima aut potius nulla videtur, nisi eiiciantur verba roi 
a)TrOU;. Egregia vero laus erit Poliocho si ostenderit ,,tantum 
»Se posse Athenis, ut efficere possit, ut in iis rebus, de 
»quibus iuraveritis, vobismet ipsis contraria decernatis." 

$ 16. &A£ev 3 udxerz qovücais Cri oUTwc W4)9w o) TÀ Tic 
T0A&wG TpoTTOvTE; Üi&XetyTAu. lure multis Qovijoa; illud nude 
positum suspectum fuit; rhetores enim invidia dignos si 
significare voluisset, hos statim commemorasset. Tamen aegre 
careo verbo dovijoxi, quod lectius est et significantius quam 
Óxuuzcsi, &ycvaxricci (Dobr. aut, quod mihi coll. $ 25 
aliquando placuit, (dowó5exi. Porro 3uxxejua) non recte se 
habet: est affeclus sum, eo redactus sum; cpóg vw vel mi: 
referri ad; sed eo poteniiae perveni non est o)rw Jixsi- 
"PN Legendum videtur Z£w) 3à uaeTx Qíovüsai. De in- 
finitivo activo si tanti est, cf. gramm. mea $ 55. 10 et 
ann. 32. Deinde oi oUroc; 494 rà 4c wüAswc cTpaTTOVTEc, 
GoT oUx x. T. &. Oi est emendatio in margine posita ToU 
071, sed alieno loco inserta. Cf. ad 25. 1l. In. fine sententiae 
propter oppositionis concinnitatem zd! ov àv — Ta)T* con- 
junctione disiungenda non videntur (rz)r& 9' Baiter, xai 
r&)T& Cobet), quod factum ab editoribus ne ajroí soloece 
ab oratore dictum esset. Vereor, ut contra consensum, Do- 
brei, Hamakeri, Scheibiüi, Cobeti sententiam obtineam ; sed 
tamen hie, si quis est, soloecismus non ita mihi intolerabilis 
est, quin propter gravitatem oppositionis à Lysia admissum 
credam. Adiuvatur enim aro; partim manifesta oppositione 
cum superioribus oix ó vri &» Tjj TÓAt1 fÉXTIcTOV 5j, partim 
eo quod subiectum Js, quod ojro! postularet, post po- 
nitur; denique quod verba r«)0' psc wwpiGecós idem fere 
significant atque TaUTrx ja3iws Ow TTOVT2L. 

$ 23. eig Tob ovTw 7roMITEUO[AÉVOUG Ümip Tic "OMTEluG Wc xa 


139 


ó cmaTAp xxi 0i .zpocwxovres wMiv &médavow. —Requiro ante »c 
praepositionem 2zép, non quod ubique ante relativum sit 
repetenda, sed quia iis certe locis ubi relativum suum ver- 
bum habet a priori diversum nec sententia relativa attributi 
locum tenet (veluti 44) abesse non potest. Cf. 31. 18: oi 
vüy xürg 2! aüró voUTO CÓ, olo "T' &ioly émeLeMdeiy XmmvTEC, 
à) Omtp xai TOTS dOUvaTO) Tij TOAc) (OcwÓeiy wcxy. Sed prae- 
terea etiam repetitio praepositionis satis usitata est. 22. l5. 
éy ToUTO; TOl; Xxaupoic Ezi(QcuAeUoUGIV w;uly , év oiaTEp 0i TOAÉ- 
pio. 18. 5: éy moii xxipo dy G. 26. 19: év dxelvoic Toi; 
xpóvoic , év ci: AxwWyovro. Similter 13. 93, Aesch. 3. 81, 
Isocr. 6. 45, 7. 18. Ante appositionem praepositio repe- 
tita est 3. 20: ep] ToUTOU qMOvou, cepi TOU OtüwuXxévai TÓ Zp- 
 wUpi.  Praepositionem esse repetendam post adversativa 
xai — xxi per se intellegitur; cf. supra 11 sub f., quare $ 6 
ài, S 18 mpóc cum Cobeto post xa/ interponendum. 

Ceterum ojrw ante zoAisvouévouc suspectum mihi est. 

Non mala est oratio, vix tamen digna quae a Dobreo, ver- 
borum ceteroquin tam parco, dicatur ,,praestantissimum trag- 
ILentum." Non magnam habet inventionis neque disposi- 
tionis laudem; tum etiam eadem sententia saepius repetitur , 
quod nihil mirandum est in iudicum exoratione, qua absu- 
mitur tota oratio (cf. & l Gv zgeeuxovrec et quae sequuntur 
cum 21 xxi rv cpoyOvev TOV W[eTépgy et cum 24 c3V yap 
Tpoz4xóvrMv 00 ui» sqQ.; Q$ 9 xzxiroi Tivec cum 12 xao 
Qevóv sqq.) nam similia in huiusmodi argumento apud veteres 
oratores vulgo inveniuntur; per se tamen tale quid nihil 
pulerum habet nec quod magnopere admirere. Potest oratio 
bene graece scripta et nihilominus ieiuna esse. 


XIX. TIIEP TAàON APIZTOCSANOTZ XPHMATÓAN IIPOZ TO AHMOSZION. 


Aristophanes, fihus Nicophemi, capite damnatus erat, 
eiusque bona publicata. Ex iis quum minus rediret, quam 
possedisse putabatur, socer Aristophanis in suspitionem venit 
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pecuniae clam ante bona publicata surreptae. Igitur quod 
hic haberet publica bona, eius res familiaris fisco vindicatur. 
Ea causa nunc agitur; dicit filius accusati; ipse enim socer 
ante iudicium decesserat ($ 62). 

Ostendendum igitur erat et Aristophanem non plura ha- 
buisse, quam apud eum inventum et in aerarium relatum 
esset, et, si vel maxime plura habuisset, non probabile esse 
haec socero ab eo credita fuisse. 

Igitur haec deinceps exponuntur. Primum enim sortem 
suam iniquam miseratur, quod soror (Aristophanis vidua) 
cum liberis iam sibi alenda sit eo tempore quo haereditas 
patris in discrimen veuiat (— $ l1). Tum Aristophanem 
eiusque patrem  Nicophemum non divites fuisse ostendit, 
nec patrem suum propter divitias hanc affinitatem quaesivisse 
(— $ 17) Non magna, inquit, postea familiaritas interce- 
debat inter Aristophanem et eius socerum ($ 18); ac tantum 
aberat ut socero ex suis bonis aliquid committeret, ut contra 
ab hoc aliquando mutuam sumserit pecuniam (— $ 924). 
Aristophanes in Cypriam expeditionem 'omnia insumsit, ex 
qua redux damnatus est (— 27). Comparatione cum Cono- 
nis bonis instituta ostenditur non improbabile esse Aristo- 
phanem non plura habuisse (— $ 44). Et saepius efraverunt 
in aestimatione bonorum Athenienses (— 52). Post brevem 
argumentorum repetitionem (55) desiit in patris suisque 
moribus et meritis in rempublicam commendandis. 

Misera erat iudiciorum ratio eo tempore, quod bellum 
Peloponnesiacum proxime secutum est, quum per fas et ne- 
fas exhausto aerario subvenire conarentur Athenienses. Cf. 
Nicom. (80) 22: &3$c óri: :» (QovAX * &à& (QovAsUcuca, Órav pulv 
Éyy ixavà wpupaTm sic Ouobxwciv, cO0iy éLmuaprave , Ora O^ elg 
&zopiay xarxcTÀ, RyyxaGera! cca eAIxz Oéqeoou xoi Ouuedely 
TÀ TV TO0AITOV Xoxi TV jwrOpww TOl; TX "rOVWpÜTATA AE OUGI 
meÍlesÓc.. In causa Eratonis (17) ea, quae publico iudicio 
fuerant adiudicata, postea rursus eadem auctoritate abiudi- 
cantur ut aerario cedant. In hac ipsa oratione $ 11, xa- 
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Aexüy uy obv, inquit orator, aroAoyeicÓmi Tpóc Gr&wiw dpyv- 
plou, W vày deriv év TR vTÓACI, xxl ToD dyüvoc Tpüc TÓ 2ujdciov 
iyroc. gitur fieri potest, ut iudices, quibus ,unum opus" ) 
esset aerarium per iudicia locupletare, facilius argumenta 
reorum vulgaria perceperint quam nos, quibus furta et ra- 
pinae sub specie iuris commissa usu nota non sint; verun- 
tamen argumenta non tam brevitate obscura sunt (quae bre- 
vitas, si ad gnaros verba fiunt, debet condonari) quam magnis 
ambagibus perplexa; undecunque argumenta arripiens subinde 
nihil probat orator. Etiam quo consilio singula atferantur, 
non clare docemur (de quo vitio cf. supra p. 119). Et tamen 
indicia, unde recentioris rhetoris declamatio agnoscatur, non 
inveniuntur. Res memoratae cum historicorum testimoniis 
conveniunt; similesque naevi alibi quoque apud Lysiam non 
desunt. Itaque non dubito, quin Lysiae sit oratio, sed non 
est optima ex Lvsiacis. 

Sectiones 2—5 ad verbum paene conveniunt cum Ando- 
cidis oratione de Mysteris $ 1—7. Locum communem ex 
TréXv4 quadam depromtum multi interpretes putant; alu An- 
docidem exemplo fuisse Lysiae; alii rhetorem quendam, qui 
Ándocidis nomen prae se ferat, ex Lysia hausisse. Res satis 
lubrica est. Operae pretium fuerit utrumque locum describere. 


Lysias. Andocides. 
fa M * KU Mj s M N Mj 7,7 Y* 
2. TWV (£9 0UV 7rXpacXcUXy xxl  l.'Twwv ài» crapxoxsuw» c &v- 
Tpoluuiay TÀV ÉyÜpGv 0pTe, üpec xai TW "po0uMiamv TOV 


xa) oU0iy Os] Epi TOUTUV 
Aéyew* TWv O &uW9 aiplav 
c&yrEez laci, 0c0) ép yi- 
y V0 X0U51y. 


&iTXc0poci 099 Ün&c Oixaux 
i! e 
kal idum wxplomoÜmi, &vev 


éyÜpoy TV $uOv, (oT Epi 
XXxGc oiiv éx avTüc TpO- 
N [4 M $*8/4 
TOU XX) Oixmieg xci &Olxcc 
E apwHe Pmu04» TXxiT! 4- 
Quxóuxv sig TWVW 70A TXU- 


-TWVÍ , oxe00y Ti m XyTec émrl- 


cTacÜs, xax) o)B!y Oei cepi 

TOUTGV 70AACUC AO'y0UG TO0I- 

eloÜxi* iy 3 à Xvüpeg Oew- 

copi pv Oixcua xc Upuly 
9* 
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ópysic xai wj4Gy AXOUEIV , (00- 
zép TÀ3y xaTWyOpav (fort. xoi 
, ópolxc :34&y cf. Dem. 18. 1). 


9.dydyxw4 yap Tüv ATOAOycU- 
qpevov, xXy iE icou. axpoxabe, 
ÉAaTTOy Éy&iv . 0i 4/V y &p éx 
TOAAO0U wpóvou ézi(QcuA&UOv- 
TéG , &ÜTO| &vEU XivOUVGV Óv- 
TéG, TWV XxXTWyoplay émoI$- 
c&yTO, W(LElg O Ay mVIQOuedx 
uerà Oéoug xxl Oum[QoAXc xol 
xivóUyou (add. 700 ?) ueyi- 
cTOU. cixÓg OUV UjuEG EÜVOLXV 
TA&Ío Ewew TO; G7T0AO0y0U- 
4. uévoiz. ouai yàp avTac 
ÜpLdg &iüEyai OTI TTOAAO! X40 
TO0AAÀ xxl Oca xcaTWYyopyg- 
cayreg  wOQXWpDupuo eEwAEy- 
xóyoxv ipeudduevoi ovr. Qa- 
vepQc , QoÜ. Umip mXVTOV TÓV 
TETQayjuévuy  towÜévrec  A- 
T&AÜElv* oi 9 a0 puaprupya ay- 
TeG  TÀ wpevóH xol d2ixcc 
. &roAécayreg GyÜporouc ÉaAG- 
cy , WviX" o00Ey 9v mAÉov TOS 
vemoyÓdoiv . 0T! oUy TOIMUTO 
TO0AAR ytyéyuTOL , Qc Éyà - 
Xx0Ut , EiX0g Üj&&c (9 Xvpec Di- 
xac TG , [4X0 TOUG TV XXTY- 
yydptoy AO tuc y eia 0ou 7r10 0G, 
plv &y xol wj&eio El7zTGg4EV. 


T€ jdXàim wxpiGeoÜos xxi pol 


Afix  TOAAOU | Tuxeiv cra 


6. ójGy —. airoUpuas 00v DAS , 


& &yOpec, eUvolty TA&ÍQ 7u- 
paa sc éoóa épol [T3 &oAOy0U- 
pévp] *» Toic xxTWy pons , 6i- 
à ac üri xXy é£ locu axpoate, 
&y&yx«  TÜvw 70A0y0UfuEVOV 
iAxTTO) Éyeiy. o] uiy yp éx 
T0AA00 wpüvou éci(QouAeUcay- 
rec xal suvÜívrEc , uUTO) AvtU 
XiydUVay OvT&c , TWV Xa TW opiay 
eroe xvTo * éyà 9à uerà oéouc 
xoi xivOUvou xal QuxQoMMc Tc 
ueyicTqc TWv &OAOyiaV Tr0i- 
OUj4u . EiXüG OUV UpLEG 6GTIV 
&Uyolay TTA6iQ "TapxcécÜci 
éuo $ oic xaTWYyOpoic . ÉTi 


1.8àà xai T0Os évÜuuwTéovV, OTi 


TO0AAO0! 5404 TOAAG XX) OeivA 
X&TWyop4cavTeg "Apa poo 
éAEy vÓxcav Wsuüdusevor cU- 
T9 Qavepüc , wo. Ujsxc TOAU 
&v vàioy aix Aa(deiv zrapà TGvy 
X&TWyOpxy 9» TAXpX TOV XGLTW- 
yopoupsévtoy * o1 à. a0 up TUpu- 
cayrec TO speuoss 22ixec avÜpo- 
TO0Uc GOoAicXVTEG, ÉRAQGUV 
TX Upiv WeudowaprupiGy , 
Xvix'! ojósy wv ici TAÉov Tolg 
7eT0VÜ0civ. "Ovór  oUv 423 
TOAAR  TOXÜUTAR WEyGVMTO, 
&eixüc Up é&vT! (AT TOUC 
TÓV  XaTWyÜpwy  AOyOUG TrI- 
cToUc Wyeiclau. 
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Apud Lysiam $ 2 per uiv ovv quasi ad novam rem transitus 
fit, quamvis paulo post (rv 3' &u*» areipim» yiyveoxouci)-re- 
deat ad id quod iam significaverat (8 1l s xa) p» 3eawó:); 
Lysias alterum membrum, ut identidem hominem imperitum 
dicendi ostenderet, addidit. Apud Andocidem hoc iure 
deest; quae autem dicuntur de adversariorum odio superioris 
temporis mentione comprobantur; ut si sit ehgendum utrius 
verba sint loco communi similora, Lysiae profecto dicenda 
sint. Apud Lysiam postquam orator petivit, ut eadem be- 
nevolentia se atque adversarios audirent, paulo post idem 
aequum esse dicit iudices eUvoizy 7A&i Éxeiv Tolc GmT0AOy0U- 
(évoig , qualis discrepantia apud Andocidem non deprehen- 
ditur. Aptius Andocides $ 7 Go(' juXc moAU Xv WQuv — xa- 
TWyopowuévoy quam Lysias $ 4: def imip — amcAÓew (oq 
ámavruv TOV TXpxytvouév;v  Dobreus et Westerm.), quae de 
multis alis quam de 1udicio dici possunt. Reliqua mino 
ris momenti sunt; diligentior sane oppositio est inter T3» 
xaTWyoplzy émonjcavro et T4» &moAOyixy TowUpuz! apud Ando- 
cidem quam inter 7. x. éz. et &ymviQoeÜm sed haec nihilo 
deterior; et quod Andocides alia quadam periodi conforma- 
tione ieudouaprupi;y addit post &XAwezv, potest id ut apud 
Lysiam abesse. His igitur omissis ex reliquis apparere vi- 
detur Andocidem potius Lysiae praeiisse quam contra; neque 
ex communi fonte utrumque locum fluxisse ex compgratione 
utriusque oratoris colligi potest; nam apud Andocidem sec- 
tio 2 supra descripta (quam omittit Spengel, Artium scriptt. 
p. 106) et ea quae inter hanc et quintam sectionem inter- 
ponuntur arte cum causa connexa sunt. Utique non mihi 
convenit cum Doct. Naber, qui in diss. de fide Andocidis 
orationis de Mysterüs p. 17: ,si alter, inquit, locus fuit 
,lons alterius, Lysiae locus est sine dubio antiquior." 
Sequuntur $ 5 apud Lysiam á&xo/& yàp Éywye, xam) ua 
à& Tob; TO0AAODc olm) &lüévai, Óri Tvrwv OewórATOV émTI Dim- 
(oA€». uera ài ToUT Exo Xv Tig iüclv, üTUV TO0AAO) Él Tj 
aUTÉ iria sio Ayüva xaTxOTUCIV. Oc yap émi TÓ TOÀ) 0i TE- 


134 


AEUTAIO! XpIVOJLEVOL  GOLGVTRL" TETXUJLÉVOL yàp TX«c Opy*»c xÜTGV 
dxpoxcÜ:, xxi Tobz 8AÍyaouc Jw ÜEAcyvre: dmo0Égeos. ln quibus 
primum miramur, eum fando audivisse, calumniam esse rem 
miserrimam ; novimus hoc usu experti non ex hominum ru- 
moribus. luvenis sane erat, cui hanc orationem scripsit 
Lysias (cf. 55) quo pertinet etiam imperitiae excusatio $ 1 
et 2, cf. 8$ 45 zz, 93 Qaeíi. Sed affectata videatur ne- 
cesse est talis ignorantia in cive liberae civitatis, in qua 
plurimum invidia polleat. Quod si tam bardum ac paene 
infantem voluit proponere oratorem Lysias, dicendum est 
illum male personam in sequentibus sustinuisse. Deinde 
(uaAmTx Sé, x. T. &) non probatur quod demonstrari debe- 
bat, calumniam esse rem turpissimam, sed éracundiam mul- 
tum valere. Procedere sic debebat argumentando: ,,calumnia 
,tantum valet ut iracundiam excitare possit; nam eo quod 
postremi saepius absolvuntur, iram calumniis motam esse 
,apparet." Dicendum erat 7i 329043; fier , ut primus quisque 
qui ea petatur condemnetur, non postremos absolvi. 
Sed alibi quoque demonstratio est minus perspicua veluti 
$ 34. Aristophanes, cuius bona publicata erant, reliquerat 
domum cum vasis et praediolum sed cuncta multo minora 
quam quisquam opinatus erat. lam orator ut demonstret 
quae inventa essent post Aristophanis mortem omnia esse 
quae possedisset , fictum proponit exemplum. ,,Si Timotheus, 
inquit, Cononis filius (qui fortunatus putabatur Arist. Plut. 
,180) nune damnaretur eiusque bona publicarentur et inve- 
,niretis non amplius quatuor talenta, putaretisne eius ne- 
,Cessarios abstulisse reliqua? Multo minus de filio Nicophemi 
Aristophane mirum debet videri; nam Nicophemus legatus, 
,Conon dux in bello erat, quem maiorem partem praedae 
,8ecepisse consentaneum est." Adhuc ommia recte procedunt. 
Quatuor talentorum summa (Bakius rerzrapaxovra , Schol. Hy- 
pomn. III. p. 201) memorari videtur, quod tantum fere redi- 
isset ex auctione bonorum Aristop hanis, cuius domum et agrum 
quae quinque talentis emisset ($ 42) quatuor fere post mortem 
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venisse talentis admodum probabile (cf. 15. 20). Provocat 
orator ad hominem, qui favore populi non exciderat, ut eius 
exemplo doceat, quid aequitas postulet. Haec igitur recte 
se habent. Deinceps vero accidit oratori, ut dum mimis 
cupiat causam probare, m?nus probet. Utrique filio a patre 
vivo non eandem argenti summam fortasse datam fuisse, 
nemo facile auditorum erat reputaturus. lgitur dum orator, 
et infirmis quidem argumentis, hoc non factum esse demon- 
strare instituit, dubitationem movet. apud auditores. .Num- 
quam, inquit $ 36, dissensio ulla fuit inter Nicophemum 
et Cononem; itaque de pecunia quoque idem sensisse pro- 
babile, et filis cum hinc proficiscerentur nihil reliquisse nisi 
quod satis esset unde viverent. Quae argumentatio subinepta 
videtur. Quomodo enim ex familiaritate quae inter patres 
quosdam exsistit, ad consiliorum omnium et factorum simili- 
tudinem quidquam colligi potest? — Sectione 38 redit ad ar- 
gumentationem modo abruptam, sed nunc computatione bo- 
norum Cononis haec mirum in modum impeditur. ,Sed non 
»probabile est, inquit $ 39, vos de Timothei probitate dubi- 
,t0aturos fuisse." Quidni vero? Quia sc?ebatis Cononem 
minora reliquisse." Sed hoc nihil ad praesentem causam; 
de Nicophemo nihil notum erat; imo infringitur et debili- 
tatur superior argumentatio. Si Timotheo fidem habuissent 
iudices quoniam conslabat quid pater reliquisset, eosdem non 
dedecebat de Aristophanis bonis dubitare, de cuius patrimo- 
nio nihil notum esset. 

Nimirum exemplum a Conone et Timotheo sumtum nunc 
alio convertitur, ut ostendatur, si Conon minora reliquerit 
quam exspectarint homines, idem posse accidere in Nicophemi 
bonis; tum ipsa summa bonorum Cononis cum Aristophanis 
comparata, appareat tertiam Cononis bonorum partem Ari 
'stophanem possedisse; quapropter iudices non credere debe- 
ant, se quidquam celatos esse. Haec bene sane se habent, 
sed ita nexa sunt superioribus et permixta, ut locus perplexus 
sit et turbatus. Quod vitium multo mihi maius videtur quam 
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captiosa proponere argumenta, quibus laus callidi oratoris non 
subvertitur; peius est, si argumenta non tam nihil probant 
prudentibus, quam intellegi non possunt ab iis, quibus desti- 
nata sunt, nec apparet quae laus sit tenuitatis Lysiacae, si 
perspicuitas absit. | 

In reliqua oratoris demonstratione non statim ubique ne- 
xus apparet. [Ita $ 12 subito narratio instituitur, quomodo 
affinitas Nicophemum inter et patrem oratoris jnita esset: zà- 
TOy By 0OUv, Q Tpózq x4oeoTo wu» yévovro, Oi04Em Duc. 
Hoc primo ad causam interesse parum videtur. Sed dum 
pergitur narrando, apparet affinitatem cum Nicophemo et 
Aristophane non quaesitam esse propter divitias. Atque hoc 
erat illud quod animadvertere potissimum operae pretium erat. 
Similiter sectione 18 non disertis verbis dicitur non proba- 
bile esse quidquam Aristophanem patri oratoris dedisse, 
tantum non magnam consuetudinem inter utrumque inter- 
cessisse; unde quid consequatur colligendum auditoribus re- 
linquit. Sectione 44: xa) o) zgozAoy. x. T. É. hoc vult orator: 
si simul computari possent, quae sibi Cypri reservaverit 
Nicophemus, etiam minus discrimen appareret inter Cononis 
et Aristophanis bona. Sed verba, ut nunc leguntur, ad de- 
monstrandum admodum ambigua sunt. riget etiam $ 52 
eo potissimum loco positum £zeirz. 

Denique tenendum puto, si vim suam sectioni 28 constare 
velimus, necesse esse credamus paulo post discessum Aristo- 
phanem damnatum esse. Sectione: 19—26  demonstraverat 
Aristophanem ad Cypriam expeditionem undique sumsisse 
pecuniam mutuam. Hoc postquam testimonio firmavit pergit : 
óri (4!y. Tolvuy 00 XaTÉAiLTEV '"Apioroayyus dpyüpioy 0008. ypu- 
ciov, odXiow vyGvxi ix TOV sipuunévov xal [LE Z20TU fX [o É- 
vXv. Ubi sermonem esse de iis quae moriens reliquisset , 
apparet ex sequentibus. "Tam exiguum temporis intervallum 
igitur intercesserat ut in censum veniret nihil necesse esset, 
quod etiam recte convenit cum $ 43. Atque hinc intellegi- 
tur ex duabus expeditionibus in. Cyprum susceptis, de qui- 
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bus vid. Xenophon Hell. IV. 8. 24 et V. 1. 10, quarum 
illa ad Ol. XCVII. 3, haec ad XCVIII. 1 refertur, poste- 
riorem a Lysia significari; nam hanc orationem habitam esse 
Ol. XCVIII. 1 aut 2 constat (cf. 5 50 cum Xen. Hell. V. 
l. 25) i. e. anno aut biennio post quam Plutus Aristophanis 
acta est. Neque obest quod $ 28 et seq. dicitur Aristopha- 
nes Nicophemi filius quatuor aut quinque annis post Eubu- 
lidem arch. 1. e. Ol. XOVI. 3, quae habuisset acquisivisse, 
quum inter hunc annum et Ol. XCVIII. 1 sex anni inter- 
sint. Oratoris enim illo loco interest tempus minuere ; itaque 
pro: amplius quinque annis (nam pleni sex anni intersint non 
necesse est) posuit quatwor aut quinque (iv rérTxooiv * mévT 
éregiy). Eandem sententiam Bakius, sed alio usus argumento, 
defendit l. l. p. 197, sqq. 

De singularibus quibusdam locis haec addenda sunt. 

$ 8. De lberis Aristophanis: ZAAZ xai 4 jzóAomo; Tic 
Jw, UTÓ TOU Tu&aTOU ÉxTpoXDivau, dv ovr Deng xaÜéeTwxev. 
Non tantum mortuus erat Nicophemus, sed etiam maternus 
liberorum avus, cf. $ 62. Non poterant itaque 97 à TOU T7- 
coU éxrp&pscÓmi! sed éx 7Gyv ToU v.  Actionem in dotem ma- 
tris institutam fuisse, quae iniuria cum Aristophanis bonis 
esset publicata, iure hinc efficit Bakius p. 214. 

$ 10. X civ mpoxarOyiyvdoxers diiximv TOU &ig XüTüy iy 
paxpà 3amcxyGyroz, Upuy Ob TOAAA xaÜ fxacTov TÜV ÉytaUTOV , GAX' 
co! x.T.&. Scaligerus iudicavit aliquid hic deesse post éwxurov. 
Cui ut assentiar facit non tantum dura verbi in altero mem- 
bro omissio sed etiàm structurae varletas, dativo üguiv post 
eic z)TÓv llato, quam hoc loco perspicuitatis causa orator, 
ut opinor, vitavisset. Levem quandam habet ZzwxAiexo (xva- 
Accxyroz) commendationem ex similitudine proximarum litte- 
rarum (AAAOC). Sed multa alia apta essent quae dativum 
solent adsciscere ut Asmoupyely, sicqQépew, Umoupyeiv. Acute 
Sluiterus xaó' ix. 3ovràc év. Vocabula in codicibus Lysiae 
cum alibi omissa tum infra $ 21: có vào uovoy eiz Tà6 vac... , 
&AAà xx mEeXTAROTAÀc É(ucÜncayTO xal ÓTAX Émplmyro, ubi aut 
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verbum aliquod (velut ipsum illud ZvzAírzxew) aut substanti- 
vum ante ei; 7àc v&Ug (émiQaTc; aut sim.) desidero. 

In uis quae sequuntur $ 10 Z2AA' dez xai rà TaTpX xxi 
. &y. Tí vr0lev Am()uciv &ic Tàc aioxloTxs wOovàc sibicuévor eiaiv 
&yxAlexey, in codice Palat. pro Az(jwci», quod ex Lauren- 
tiano sumtum, est 44 39s. In MHAQCIN latet fortasse 
MTAZQOTIC 1i. e. ueraóc TIG. 

$ 18. Pater meus Conone meam sororem petente ZzeícÓw 
ào0vau (NixoQwWuug), oux sidbc TWv écojLÉv4v QuxoAwv, &AX DTE 
xal UjQOv OcTiGOUV AV Éxslvoig v5iwoe xw4Oeo Tue yevioÜau. — ^ AAX 
óre emendatio est Sluiteri omnibus nunc probata; sed quum 
superiorum vis causalis (quwm non novéssel) e& iunctura per 
&AX órs propterea minus apta sit, non puto in ea acquie- 
scendum. Palatinus ZAAcc ve, quod plane hic dicitur ut 7. 6: 
QoTs Tc Xv Qüixmigc jzàp Ty TÀj TÜA&| yeytMuévev. cupsqop&v 
éy& vuyi Olxwv Oiioiqv; GAAwc TE xmi ToUTO TÓ Wwplov iy TQ 
ToAÍUQ OwwsuÜiv Gspxroy vv TAclV * Tpla Erw. 98. b: ouo 
à Éywye mXyT&G (Ry) 0uAES ÜpoAcyXGa) — cU0ÉV Av Opu&v Ém- 
Tp&xi TàG vxUc Éxeivoy Exovr! ixmAsUGmi. RAAGG TE XX ÉmEIÜM 
T&xicÜ boue &Apwpioxcós TÀ wpuuzxra &movpdxbou— Epy oxAdc 
&Aeys x. T. &. (accedebat quod , et. praeterea). 

$ 18. éxelvp uiy yàp 9*v rà mórOU mpaTT&W, ,,licebat illi 
res suas agere." Non hoc requiritur; sed p/acebat , sufficiebat. 
Fortasse x» litteris quibusdam evanidis exstitit ex "HpeoxeN, 
pro 3pecxe scripto. ln hanc coniecturam Dobreum quoque 
incidisse video. 

$ 15.  Versatur argumentatio in eo, ut appareat, patrem 
eius, qui causam dicit, non propter divitias filiam Aristo- 
phani collocasse; in quam partem dicit orator post alia haec: 
Tàc TOlvuv ÉAc &OeMQAc dÜsAlvrTov Tiv Am()eiy &yrpolxouc vU 
TAOUcÍGV , 00x Éüuxey — , &AAX TV. AV OIAOUMAQ TG Tlauxvre? — , 
TWv Bà TéVwT! yeysvuuévo o0 Oi xaxíav, AOeMQuüQ 3à Oaí3po 
jdvri. Mujjivoucig, émibcUg TerTApAxovTX AC, xxl "Api- 
eTroQ&ve: TÓ lcov. Non videtur ad sororem. oratoris, quae 
nupta fuerat Aristophani, respicere posse orator; in ea collo- 
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«anda quid factum esset à patre, apparere demum auditoribus 
«ebebat ex iis, quae de reliquis filiabus constarent, non tan- 
«quam notum et certum proponi; quod si factum esset, im 
allud vitium incidisset orator, quod principii petitio appel- 
lan solet. Dicit alteram cessisse Philomelo pauperi , alteram 
JPhaedro. Tertiam diviti collocatam esse, non ut doti par- 
ceret pater, sed quia bene moratus esset Aristophanes, ex 
his colligi debet; cf. $ 17. Accedit quod xa? 'ApmerXpavei 
Tb ico», quae, si credis, dicta sunt pro: TX» 2à '"Apier. TÓ 
Zccy ézi000c, admodum turbant locum.  Adscripta sunt a se- 
dulo quodam sed importuno interprete. Rauchensteinius non 
perspecta argumentatione ex $ l7 apparere putat, duas ian- 
tum filis habuisse oratoris patrem. Pro 49:AQudg 08 ai0pg 
óyri. Mubiiv;ucíog dudum ex Taylori coniectura repositum opor- 
iuit 43. 9 vri 9. vg M.  Coneinnius sic legitur (méwfT! 
ysytwuévp — A3sAQuag 2 vri), quam si 2vri eiicias. — Casu 
omissum a librario et in margine scriptum óvz; alieno loco 
insertum est. | 

$ 19. Quum Conon legatum in Siciham mittere vellet 
Aristophanes dwesro ozoTAc ETÀ EpvojoU xai AucíoU, QiAOU 
Üyroc xoi Lévov, TD mAWÜos TÓ Opérepov mAeloT dymÜR memOM- 
Xór06, Gc éyo dxWxom TOv éy Ylenpousi [Gv] mapayevojsévov. 
Parum apta videtur haec ambitiosa praedicatio meritorum in 
rempublicam. Quaeritur praeterea, cuius Aoc xxl Eévo: 
Lysias dicatur. Nam inquilini (ueroixoy) condicionem iis ver- 
bis significari non puto, ut statuit Bakius p. 194, potius 
crediderim ut vulgo (cf. s tanti Xen. An. II. 1l. 4, Dem. 
18. 46, 51) sic hic quoque de amicitia et hospitio inter 
privatos esse cogitandum. Porro ne potuisse quidem Athe- 
niensem inquilnum qui per plures annos Athenis vixisset, 
suum £Zévo) vocare statuo. Accedit quod Eunomi civis nomen 
ante Lysiae inquilini nude positum esse sic ut paene deli- 
tescat parum probabile est, et Eunomus solus $ 28 testis 
citatur. Denique de Lysiae legatione nihil usquam prodi- 
tum est. Quare veram puto Sauppii coniecturam a Scheibio 
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receptam |. Moyggíoy dDiAou Ivro: xxi Lévow. lta optime ratio 
affertur, cur Eunomum comitem assumserit Aristophanes. 
Quod alter genitivus (Aicvusícuy) ex altero (QiAcu xci £évov) su- 
spensus est, nihil inier pronunciandum potuit offendere, et 
ximilia alibi inveniuntur, veluti Plat. Legg. VIII. 840 B: 
vic yexx GTGAWc xal Opousy. Alia ex Platone habet Ast. 
ad Legg. p. 34, sq. ex Thucydide et tragicis Lobeck. ad 
Ai. p. 334. Non minus ambigue duos dativos iunxit Lysias 
35. 27 sub f. oj; o09 XE éAveirréAMce TiÜouévoic. 

$ 35. Demus, Pyrilampis filius quum in pecuniae inopia 
verwaretur petit ab oratore ut secum Aristophanem adiret; 
petiturus erat ab eo sedecim minas mutuas, quas Cypri illi 
wedditurus esset; interim pignoris loco daturum se aureum 
poculum, quod aliquando a Rege tanquam symbolum ho- 
«pitale accepisset. In hanc sententiam bene, opinor, Sauppius 
wcripsit: Aéyeyw (6 Aoc) OT: ÉAmDe cUp(doov mxpà (daciMÉCe 
TOU ju6yaAoU Qu&AW? Xxpucsv, àmcoci 3 "Apio Toaveir, Amo 
ixxalBexu qvXc v aüTH., iv imo) &ymAlOxEIV 6ig TWy Tpnpap- 
Xxíxv, nisi quod pro /? f£yo cum Bakio necessarium puto 
&: 0do; post jy £xo enim exspectes rZvzyxaix. Palat. habet 
xpuciiv Oc "Apiorozys4» Aa(Qeiv — arg àv Exo. 

$ 28. De Aristophanis bonis agens orator: 4AA' éxeivo éy- 
Óupeicós , ori [piv Nixoqupup 9) xo5 ' ApioTopavel] 7rpiv TY vav- 
uauylav vixsoat y iy oóx vv AAX 3 sueopldiov paxpiv "Paqevoüvri. 
[ta hodie fere legitur pro ve jv; sed j4év minus aptum 
videtur. Redeundum videtur ad lectionem Palatini jo», quod 
por frequentem confusionem litterarum AA et M exstitisse 
videtur ex &AA4: vá XAAM cx Wv, dAX 5$ x. T. É. (T9 wpiy 
wententiae adversatur). Praeterea excidisse videtur dativus, 
quo aegre caremus , 'AvieToQav:i post ori; nam verba ibi lecta 
udscripta videntur fuisse in margine a librario ut lacunam 
post ór; ex coniectura suppleret. 

$ 29. "Eri 3à mpe ToUTOi; olecÜmu wp ÉmwTAm TOAAR XOXTG- 
A&AorTÉVz); Mic propter sententiam malim quam cum Reiskio 
olecÓs wpiwxi. — Libri oisoÓou xpvai. — OlscÓm: xp5; ,num con- 
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venit?" habet indignationem quandam; in altera lectione o/eoóe 
languidum est. Scheibius quomodo lectionem suam defendat 
nescio. Kayseri emendatio (Philol. Xl. 158) oc ofecóe spi- 
y»4; malor est, nec necessaria. 

$ 33. müc Xv obv siev Xvüpemo: AÜMweéTEpoi, €] &i TÀ o QérEp. 
aüTGy A&TOAGAEXOTECc Üoxoiey TAxk&lygy Üwer; 'Taxeivzy non con- 
venit cum generali effato, sed requireretur, si reliqua non 
mutarentur, 7TZAAÓTQ& aut TA T&v xwOecrOv, quod sentietur 
optime si hane sententiam a reliquis separaveris ox sicly Xv- 
(pec: AbAioTepou, X oi (nam sic utique melius scribitur) TZ 
cQ. «TOv mo^. Ooxoity àv TAAAÓTQum Éy&w in qua generali 
sententia rZxsivs» absurdum esse quisque sentit. Mihi cum 
Kaysero, Philol. XI. 185 scribendum videtur 544v si — 3o- 
Xoij4ev, sed etiam pro cdérep' substituendum s54érep. Cf. Din- 
dorf. ad Xen. CP. VI. 1. 10. Postquam 3oxoigev deprava- 
tum erat in tertiam personam, videtur 54:;« a hbrario 
huic accommodatum similiter in tertiam abiisse. Ceterum 
cf. 18. 8. Idem illud cdérep! aoràv i1ihi suspectum est 
$ 38; resumit enim orator ibi quod dixerat $ 34: ài voUT' 
WELT àv ... xal ToUc TpocWxovr4c a70Aéc41; quo loco libri 
habent zzoAécÓxi, sed cf. $ 94 ad quam lucem etiam fortasse 
apparebit $ 45 ZzoAéea! esse restituendum. — Perire his locis 
dicuntur, qui sua omittunt; oóx Z£i9 — deprecor. Ceterum 
c(Qérepog mórGv etiam 13. 45 male intrusum. Aliter de his 1u- 
dicat Sauppius, Philol. XV. 147. Sectione 936 egregiam Cobeti 
coniecturam c4 pro ic non esse receptam a Westermanno miror. 

$ 47. ó colvuv Nixiou oixcc Tpoccoxa vo slvai 0UX EA&TTOV Y 
ixarüy TXAcVTO). Dignus notatu infimtivus praesentis post 
Tpogdoxxv , ecspecio appariturum esse. Cf. $ 48: mpoceQoxATo 
T&yU TO0AMA éx Tic Gpwsc ixsv. Xen. An. Vl. l. 16: ci 
eTpaTiDTOI TpogsDóxwv  Ayovrà Ti Giciv 9xeiv, ubi non magis 
de advecto iam Chirisopho futurum usurpatur quam reliquis 
locis ££&wv et isscóz! de bonis, quae tum 1am habebant. Paulo 
ante $ 46 sub fin. iure Cobetus vZ4Axvr« reposuit pro ra- 
Axvr&v, quod mirere tam diu toleratum esse. 
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Ib. Nuxsperos (Calliae filius sub xxx viri interfectus) 
à or a&méÓywoxsy, ZpyUpiy uiv 3» sxpuoiow o09 aUTOc Ew xxTa- 
Aeim&iy 000v , &AAR TÀüV O0GÍAV WV kaTÉAINTE TQ Ui&l , OU zx A&Í- 
oyos &Eix ieviv 9» rerrApuy xai üÉxa TxAXvTGv. | Constructio 
admodum dura. Haro omnino in attractione inversa accusa- 
tivus nominis ante relativum pro nominativo substituitur, 
nisi ubi in longiore periodo ex sententiae conformatione al 
quam habet explicationem an excusationem ; veluti Lycurg. 
adv. Leocr. $ 42: xai Tóv 5Wuov, Ov vpóTspov AaxeQoupuoviot. xa 
TleAozovv4ei0: xai oi TWV ;Acix» xaToxoUvrEec "EAAwwvec (00w00v 
éTExA4AcUvTO, :jToc ÉAeiro. Nam ibi per cro; quasi denuo 
resumitur oratio ut est apud Plautum Capt. prol. 1: ,,hos 
»quos videtis stare hic captivos duos, vincti quia astant, /& 
,Stant ambo non sedent." Et omnino comicis Latinis ex imi- 
tatione familiaris consuetudinis magna est in his libertas, de 
quo nunc sufficiet relegare ad Holtzium, Synt. script. prisc. 
Latin. usque ad Terentium, l1. p. 887, sq. Ad Lycurgum l.1. 
ex Herodoto simile exemplum affert amicus van den Es. Sed 
haec a Lysiae loco aeque fere differunt ac Plat. Menon. 81. E: 
4» x&AOUjey ja woiv , dv&piyw4cí:; écriy.. Ex iis quae in gramm. 
mea $ 51 A. 48 allata sunt proxime accedit Isocr. 6. 48 : o0 T/3y 
piv dwmenplay XAAOV TOV XAAGV Éxopuev, ToAITElRV D Di Eva 
xp xp ovo? Xijeiv écri.. Ex Sophocle possunt addi O.T. 449, 
Trach. 288. Verum in tanta emendandi facihtate his non 
adducor ut Lysiae locum integrum existimem ; ex ASIAECTIN 
iranspositis litteris AEIANICTE 1. e. az iere conieci scrip- 
tum fuisse, quod Reiskio quoque in mentem venisse postea 
animadverti. Hoc cur verum putem, accedit quod i vul- 
gata lectione quid sibi velint o02' zo70c non perspicuum est; 
nunc enim affirmatio Nicerati opponitur ei, quod vulgo con- 
stabat de eius bonis. Illa oppositione in vulgata omissa, 
Nicerati testimonium potius et gravius dicitur quam aliorum, 
quum iamen eius interesset rem suam familiarem quam mi- 
nimam dicere; instabat enim publicatio bonorum. Denique 
praesens écr/ parum aptum. 
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$ 48. ci xwüóeormi, Tap oic xaTÉA/vTEV, ÜuoADyoUuMÉVUG 
zéy4Teg elici. Cleophon, qui sub triginta viros institutos inter- 
fectus est (13. 7, sqq., 30. 10), nihil reliquit; nam si pu- 
blieationi bonorum, dum in vivis erat, aliquid substraxisset , 
abscondidisset sane apud affines; sed hi pauperes sunt. Sori- 
bendum z«p! oig xaréMev Xv, apud quos reliquisset, si quid 
abscondere potuisset. 

$ 50. xover! cv Ti éxxAwcim, Ge AiTiROc Éxoi TRARvVTX 
TeTTOpáxovrE TAclu 9 0mm aüT0; GU4OADyti TARDAR TOV VXUXAMQuV 
xci éwm0pov.  Bauchenstein. explicat Diotimum accepisse sum- 
mam pecuniae quadraginta talentis maiorem quam ipse fate- 
retur. Sed hoc sic graece non dicitur sed rxAZvroiz , cf. 30. 
20 et 21. Itaque legendum videtur: vzAZvroi; TeTTap&xovra , 
zA&l 0cty aüTüc Oj40ADyti, TTXpA TÜV VXUXAMDUV X&) ipw Ópty 
(4 omittit Palat.) Diotimo (stratego a. 388, cf. Rauchenstein.) 
crimini dabatur quod ex pecunia a mercatoribus et navium 
magistris ei soluta pro comitatu et defensione navium vecto- 
narum, quae per Hellespontum navigabant, non minus qua- 
draginta. talenta sibi reservaturus non omnia ex vero indicasset. 
Simile quid obiectum fuit Erasinidae; cf. Xen. Hell. I. 7. 2. 
Kzi Tx)Tx initio sequentis sententiae (xxl rxütx ——- oj3cic 
éb4Asyis) necessario referendum esset ad Atheniensium fal- 
sam opinionem, in superioribus commemoratam, quod a 
sequentibus plane abhorret, quibus error ille omnino subla- 
tus esse significatur. Pro xai r2)Tx requiro uera Ta)Tz 2, 
postea nemo illum redarguit. Denique in illis ' Abyyxiev az zvrov 
&xwxo0ruy r| TETTOXAXOVTO TEAUVTZ EO) AiüTI[40; —— Eel est 
éxyTQ Exe, alus surrepta possidere, cf. 28. 5: r2c vaUc Éyeiv. 

$ 62.. Lego: dere rG y! fpyo TÀÁG TÓAt9c TxUÜT ÉcTOI 
pro c4Aa! TroUT feriy. Nihil praeterea desideratur. 


XX. TIIEP lIOATZTPATOT. 


Dobreus hanc orationem ,non contemnendam" dixit, ean- 
dem vero (p. 192) ,,crasso filo" scriptam. | Equidem eam ita 
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crasso filo compositam existimo, ut ,contemnendam" dicere 
audeam. Multa enim insunt in ea tam insulsa et inepta, 
ut quare sint improbanda non longa demonstratione egeant. 
Sic statim 

$ l. oU) moi Ooxei spivou OpyiQecÓoa Ujxc TQ ÓvÓTI TQ) TUV 
TeTpaxocioV, &AA& Tolc Épyorg évimv. Claudicat i his opposi- 
tio; requiras ZAAX 4XAAov Tolg Épyoic, vel rerpaxociev azravrav. 

Oi ui» yàp émi()suAsUcavreg Woxv mir2y pro émi(JouAeUcovrez 
Uy cuvégraoxy, aut Emi. Owl TZAGL, 0) D X. T. &. 

$ 2. xxrwyopoUc! 2' xüroU Gc cx süvouc wv TQ TAMÜ& TG 
üjerépp , vipeÓcig jTÓ TV QuAeTOV, 0) GpioTa Dixtyvolsv &» X. T. &. 
(i. e. ,sed electus est a tribulibus, qui optime novissent"), 
pro 549£0» pévroi. 

$ 3. óTepov c XAmixy x. T. é. corrupta. 

eg TOv Üjerépww Tivà pro eig TOv TxÍÀwv TÀV Up. TIVA. 

ópXr aÜToOU TWv XW4Axinv, X xol TOUG RAMOUG IxavOc éo IV AoroToÉ- 
z& ToUTGy pro 3r Xv (Cobet) aut $ [xai] robe &AAovs ixav5 éeriv. 

$ 4. cri; qi» obv RTiog Gv, xaxov Ti ipyacauucvog dv TQ 
mpocÓsv xpóvg , érépmz "oM TELA; ÉmeÜUuMsE, Quà TX my p0gÜev Rguatp- 
TWXT& XÜTOU tyEX Xy EmzpxTrTt. Bella sententia: ósTig xxxv 
Ti épyacaquevog — émsluuuoe, Out TA vrpíoÜev &uxpruuxTA éme- 
ÓUp4cc.  Exspectari poterat: —— ézeÜUuXce , cii» Üxupao Tv 
Erpxtev. Paulo iam melior fuisset sententia remotis verbis 
àià TÀ pÓclev Rjuxprup Ta. 

Gers (4x9à ToUTGV (1. e. TOv 7uidcw) svexa érépmg ToAITEÍAC 
émibupiezi 91à rà TpócÜev Zu zpr€wuaTX. lnepta sunt po- 
strema quatuor vocabula. 

$ 5. dy vole mpZypexciv Éxelvorg, S in superioribus scriptum 
esset dz ToAAERe dpxàc wpíev émi vOv TeTpaxocicv nihil de- 
siderarem. Nunc vero éw cojc Tpypxoiv éxeivoig (— é&v Tij 
TÓTE T'0AITéig) obscura sunt. 

00 yàp oi xmAGc &pnovrec TpoUdidocXV TWV TÜMM, ZAA' oi Qi 
Quxmiec. ,, Verum; sed quis id docendus? xaAGc e superiore 
fluxit. Sensus, qui saepe, qui mullwn, qui dw. Possis 
,T0AA&xig, — Dobreus. 


145 


$ 6. oro; 3à sp&Tov gi» Gphac iy "OynpwmQ ors TpoDOuxe 
xai érípay vroAiTEÍAy xaTécTWGE, pro o00 érépay mo^. Si vel 
maxime xazí post ers sequi posset (quod nego) sententia 
tamen esset: ,,neque prodidit eí novam instituit rempublicam ," 
quae a loco aliena esset. De re cf. Thuc. VIII. 60. 

oi 9 oUx, wméueiwvxv pro ozéu. TWv xplo:i. ^ Accusativo non 
addito locus ambiguus est. 

0 3 wyoUpsvog piv 9onxwxévau Dixs4v diàoci. Ex opposito 
apparet hic, quemadmodum $ 22, 8x 3. esse causam discep- 
tandam iudicio permitlere, quod alibi est àixac 3. Cf. Bremius 
ad Aesch. adv. Ciesiph. 124.  Fueritne damnatus an abso- 
lutus non liquet; sed prius ut credamus faciunt verba quae 
sequuntur, quibus de iniquitate iudiciorum queritur. 

xai Opolue Tràc xaTWyopiac TOi0UvTOA TOV T' ElTÓVTUY yVOAMV 
Tiy& Íy Tij (QouAR xxl TOv G4.  Confunditur hic alterum 1u- 
dicium, quod pertinet ad imperium quadringentorum, cum 
primo de Oropi proditione, quae ante quadringentos facta est. 
Ti»£ Dobreo iam suspectum fuit; coniecit yvouwv Twà Wa 
éiT4OsÍ[2v. Minore cum mutatione pro iz dy possis dyzvríav. 
Cf. quod paulo post sequitur r&v yàp Asyóvrav évxvrlm éxel- ' 
vog. Sed de iis quae pertinent ad causas, quibus implica- 
tus fuit Polystratus, paulo post agemus. 

$ 8. mà 3o; xai ó Quoc r&v memovÜÓTav &mérpeme mÀVTOUs. 
Male sic pro ó qQdoez óv oi &AAoi memovÜdTsg *oxv. Quod ve- 
reor ne frustra emendare conemur. 

$ 9. moUrow; à» xaÜicravro. Dure dictum pro Apxov- 
v&6 xaÜlcrayro. Sed fortasse legendum ZvyrixxÜicravro, nim. 
in locos interfectorum de quibus supra dixerat. 

$ 10. xal éy uiv éíQBowdxovrm freciw oj0b) PDX4uaprev cio 
üu&c, iv óxrà O' wuépaig. Quoquo te interpretando vertis 
arguta est oppositio; quae tamen etiam minus placet si per 
interrogationem accipias; sic enim haec inepta sententia ex- 
sisteret: credine potest quemquam per septuaginta annos non 
deliquisse, sed octo diebus? Nimirum ut novi regiminis 
aliquamdiu socius sit potest in maximum natu cadere; et si 

10 


146 


quis semel deliquit, uno certe aliquo tempore factum sit ne- 
cesse est. Affirmative dicta haec continent confessionem erroris, 
sed simul deprecationem. Haec qui scripsit Lysiae consue- 
tudinem dicendi imitatus est, sed simul in peius mutavit, 
cf. 81. l: ox, év T! udvov &AAA T0AAR TOAJMpÓg dcTIV. 24. 18: 
ÓpAc vEipaToa TrélÜeww TomoUTOUG ÜvTag cl; dy, cl. ib. 29 et 9. 
Eiusdem farinae est $9 16: xai ei x)vo) TosoUTc) ÜvreG x. T. &. 

Sed haec opinor satis speciminis loco. 

In definienda causa non minus magnae oboriuntur diffi- 
cultates. Ter causam dixit Polystratus. 

Prima causa est Oropia.  Prodita est Oropus Ol. XCII. 1 
ad finem vergente (411 a. C.) paulo ante populi imperium 
sublatum. Quum Thucydides illam proditionem factam esse 
dicat TsAsuTGvTo; 9/2w TOU xeizGvo; (VIII. 60), populare au- 
tem imperium sublatum sit veris initio, mense Elaphebolione 
(cf. Clarisse, Ep. belli Pelop. p. 124, Fritzsche ad Arist. 
Thesm. p. 308), Polysiratus, quamvis statim post Oropi pro- 
ditionem redierit, tamen sub quadringentis accusatus est. 
Damnatusne tum fuerit nec ne non constat. Cf. $ 6 et 22. 

Altera accusatio pertinebat ad partem quam Polystratus 
habuerat in imperio quadringentorum. Ipse in quadringen- 
tis fuerat, sed lectus erat a tribulibus. Plane id pugnat cum 
iis quae alibi traduntur ($ 2, Thuc. VIII. 6. 7). ltaque 
Hermannus (Griech. Staatsalterth. $ 166. 12) eum inter £u»y- 
ypxdQéa; a populo lectos, quorum consilio quadringenti 
instituti sint, fuisse putat; cf. Thuc. VIII. 67. Nobis contra 
videtur. Peregre enim fuisse Polystratum quo tempore respu- 
blica in quadringentorum potestatem perveniret, secundum ea, 
quae modo diximus, admodum probabile est; utique eo tem- 
pore quo infamia Oropia premebatur, non £uyypadqesuUsc fuisset 
electus. Ratione habita eorum quae refert Thucydides c. 93 
res potius sic se habuisse videtur, ut fracto iam quadrin- 
gentorum imperio collega ab his adscitus, simul a tribulibus 
x&T&ACytUc sit creatus ($ l4). Etenim quum discidio inter 
quadringentos orto Theramenes castellum in Eetionea demo- 
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litus esset, iamque appareret aliquid concedendum esse demo- 
cratiae, promiserunt quadringenti se quinque millia civium, 
vanum antea nomen (cf. locos apud Grote, VIII 37. n. 2), 
jam re vera designaturos esse. Et urgente necessitate credi 
possunt concessisse ut electores (xeT4Aoyeiz) quinque millium 
xcTà QuA4c designarentur. Polystratus igitur tum a tribulibus 
XXTXAcytUg creari, dein quadringentis adscribi potuit. Qui 
factum sit, ut solus ille omnes designarit, non possum di- 
cere, neque operae pretium est coniicere. Octo diebus xz- 
TXAo0ycUc (19) et senator (14) fuit; tum antequam quinque 
millia re vera instituta sunt, subito bellum Euboicum mina- 
tur, de quo Thuc. c. 94. Igitur expeditionis Eretriam pro- 
pere missae socius Zxe: éxei T^v usw cb movupóc slvai d 
TX; vxupAxIxic (de quibus cf. Thuc. 95). Quum vulneratus 
domum rediret, iam res conversae erant. Haec si probabi. 
liter disputata videntur, inter res, quas narrat Thucydides 
c. 93 sub fin. et c. 94 init., paulo amplius octo dies inter- 
sunt. Nam etiamsi quae orator $ 14 de éz:goAaie et Cuuiauc 
refert pro praesenti tempore ficta sint, tamen ad creationem 
tribulium aliquantum temporis requirebatur. Non dubio ma- 
iorem esse coniecturam propositam, satis apparet. Tantum 
periclitan volui, possetne res sic facta cogitari ut fides sua 
oratori constaret; id autem ne sic quidem plane succedit; 
negligentiae enim non liberatur confundens creationem qua- 
dringentorum et xarxAcyéíwy $ l. Ceterum errat Grote sta- 
tuens octo diebus ante ?imperíwnm quadringentis abrogatum 
Polystratum socium collegio fuisse adscriptum; dicendum 
erat: ante expeditionem Eretriensem, quae procul dubio etiam 
aliquot absumsit dies (Vol. VIII. p. 68, sq.). 

His praemonitis facilius erit de altera hac accusatione 
statuere. De ea agitur & 14: xai obTroc ui» cüT  eirÀv yvá- 
pxv obdeulnv, odrs Aé0y ÓxTO wj4epüv eigeAÓGy eic T (QouA&v- 
cXpiv OQAe warm ToraUTa, eb G 18: xal uL Üavwua- 
Ce Ori: TooxUT! Ge mxpüuaTa: fpyuov (olim vulgo ép) 
yàp «riy Ae(Mvrec, müTOU Te xal wj4v xaTWyopoUvTEg ELAOV. 

10* 


148 


Ad hoc quoque iudicium pertinet $ 11: fy ye maig vpórepov 
xaTWyopizig T& T€ AAAX wpevOs xaTWydpucav TOU TaXTpÓc, xol 
cuyysv4 Opóvixov müToU sivai Édacay. Contra quae 
leguntur $ 22 ad primam accusationem pertinere possunt. 
Huic iudicio quomodo fili, qui iis temporibus ne aderant 
quidem (cf. $ 4), implicari potuerint (S 18), nemo facile 
dixerit. Aut verba corrupta sunt (fpyuov yàp moróv Am(Mvrsc 
QíAuv re xa m xíÀmv , xaTWyopoUvrec elAoy vel sim. quid) aut 
plura etiam ab accusatoribus pericula Polystrato subeunda fue- 
runt, aut impostorem haec arguunt halucinantem. 

Denique ad praesentem sive tertiam causam, quam pro 
patre Polystrato orat filius, qui ex tribus aeiate medius est , 
pertinent & 2: xerwyopoUo: 2' aüToU Gc ox sÜvoug *» TQ TAM- 
(s TÀ Üperépp. G$ 0: xai Oe moAARG Apc "phev (Éml TÀv ce- 
Tpaxociv). &$ T: vvepwv odOspímv elz& vp) TOU ÜjueTÉDOU "TAM- 
Óouc (iv moie TeTpaxocioc). & 8: éxelvoig ox Amw4xÓdvero. Ad 
xxTXACyéog; munus pertinent verba quae leguntur $ 18: xaj- 
TO) 00x, Oi &y vA&ioUG ToAÍTXG TTOlOCIV, OUTO) XATAXAUOUCI TÜV 
Duo», &AA 0i Xy €x T Aci0yoy Ad TTOU;. Scilicet maiorem quam 
debebat numerum civium creaverat Polystratus. De filis 
haec leguntur $ 19: «iv 3' o0 3ocers 9XxuXc xroUc ÉmITÍUOUS 
üuiy yevécÜmi.  $ 929: cepi Xv yap ieri wues uiv xal o0 
Tépl] wpuuATov, 1. e. quum nihil fere habeamus, etiamsi bona 
nostra publicaveritis, nullum lucrum percipietis. $ 35: 
X»uàs àyri [uw émiTI(uV &riuoUc ronoWTs, vr) 3B zoAITRV dzrd- 
Aiac. Ergo apparet patri Zri4iay imminuisse maximam cum 
bonorum publicatione, cuius etiam participes essent filii et 
quae facile exsilio posset comparari. Et ex verbis xaTZAU- 
cuc: TÜy OWpuov S 19 efficias ypodw» fuisse Ouuov xaTaAUctsws. 
Quomodo autem tertium hoc iudicium fuerit a superiore di- 
versum minime apparet. Atque haec nunc cum pulvisculo 
eruta sunt et ordinata; in oratione ipsa omnia susque deque 
permixta et turbata sunt. Magnus mihi erit Apollo, qui 
statum causae sic efficiat, ut dubitatio iusta non relinquatur. 
Scilicet ut difficultates furca expellas tamen usque recurrent 
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vel ex abrupto dicendi genere, vel ex confusione superiorum 
causarum, vel denique ex perplexa et obscura enarratione 
rei, de qua nunc agitur. Equidem tantum absum ut Lysiae 
hanc existimem orationem, ut ne Lysiae quidem aequali ora- 
iori ausim adscribere, quod continet vitiatam rerum gesta- 
rum memoriam et quaedam quae vix graeca dici possint 
(supra memoraiis addo ix zaij3eíxe pro ix aM; vel mxibmv 
$ 11), denique orationem dissolutam et plane turbatum or- 
dinem, de quo postremo tam graviter et vere Bakius egit, 
ui verbum addere supervacaneum sit. Ad componendam hanc 
orationem auctor habuit sane adiumenta, quibus nos care- 
mus; quare quaedam continet utilia ad res gestas illius tem- 
poris ecognoscendas, sed fontem historiae hunc esse minime 
limpidum et caute omnino adhibendum satis opinor me de- 
monstravisse. Restat, ut ad confirmanda dicta breviter de 
singulis quibusdam agam locis. 

$ 8. órspo» Gc Wuxia» see Aéywv Ti OiwpoTTEOÓA "rA 
Üplw, 9 TQ cOuxTI! Ti0TEUGV , iyX O[OpiGor eig TOV ÜjseTépav TIVA; 
(scil. àxsÜUpsxosv àv óArympxímc). Sententia haec fuisse vide- 
tur córepo) ÉéAwv Ti vexvieUeo0ou 3 j(opite ; In Aéywv latere 
videtur éféAwy vel &AmÍCwy.  "Houxía» in »Auxisc; mutandum. 

$ 9. deÓ' oi moAAO) mXyTx Éylywcxov mórGy. Fort. cuveyl- 
yvucxoy &üTOlc.  Xuyyiuyvaexew Tivi assentiri alicui. aliquoties 
habet Thucydides et Isaeus 8. 38: r&v dQlAwv uot raUTX cUy- 
9/1 VAT XÜVTGV. 

$6 19. ór' iàérwe TG Owuorig. Nimirum épUvixoc T& Óa- 
Aóusym aut T4 Cx«uixy. Mire éxríver absolute ponitur; quam- 
quam in hoc oratore fortasse ferendum. Of. $ 6: oi 3' oüx, 
UTÉ[LEIVA. 

$ 18. [ja vi» uiv (douAdjsevov vypdipor, ei 36 Tq MÀ olov T 
&h£, mxpíGoro.  Delegerat maiorem numerum, uti qui nollent 
collegio adscribi recusare possent, iisque tum exemtis* e 
catalogo, numerus tamen sufficiens superesset; ita multis 
gratum facere poterat. Divinatur haec sententia ex verbis 
obscuris & oldy v el, sc. T&v zevrxicxiAlev eivai. — Exspectes 
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d 3 Tw uw (RovAopsévg el4, SEnAslqoi. — Difficultstem , quam 
movit Dobreus de «uórai;, quibus ut gratificaretur Poly- 
stratus, non opus fuisset tanto numero, quod 3Zuo; tam 
exigua pars sit civitatis, mihi quidem non plane removit 
Bakius, monens xarà 295v; catalogum confectum fuisse. Nam 
verba j443sic TGV Owuoróy mihi necessario de uno demo Po- 
lystrati intellegenda videntur. Si omnes voluisset, quidni 
TÀy ToAITOy dixisset ? 

$ 14. Vi tantum adigi potuisse dicit Polystratum , ut rovc 
meyraxicxiMou; eligeret. At factum hoc est paulo ante qua- 
dringentos sublatos, quibus hoc necessitate expressum est, 
ut populo gratificarentur. Si igitur vi et minis coactus fuis- 
set Polystratus ut catalogum conficeret, prudentis fuisset pa- 
troni id tacere. Sed res per se etiam parum probabilis, et 
potius excogitata videtur, ut dissensum quendam inter P. et 
quadringentos fingeret.  Evanescit omnis difficultas adscita 
coniectura Bakii: ojro; 2' oÓrT pmo ÜsAev, od sigeAÜeiv 
pro oóce xaT4AÉyey, quam in alio quidem scriptore utraque 
manu amplecterer. Nam etiam imperfecta JsAsy, Wvay xacoy , 
quibus redit ad superiora tempora (voluerat, coegerant) in 
vulgata molesta sunt. 

Ib. cGw 2' siróvrov Uuiv TAÀwxvTÍx xxi àià TéAOUG év TQ 
ovAeuTwplo Ovrov (pro vevopévev) zoAAc &moTeQeUyao: —. oi 
pHíy yàp 3oxoUvTec Zàixeiy éEyruuévo elciy vmà TGv Up vrpo- 
Üjpuuv év Tolg Tp&ypuxo: yevouéywv , oi 2. 9»J2i1xw«xóT&c éxmpIA- 
[4evor ToU; XoTWydpouc o0À' ÉBobay G2ixeiv. Ut oppositio aliqua 
sib oi JoxoUvreg; &3ix. erunt qui iniuria videbantur deliquisse, 
oi *2ix. qui re vera deliquerant. Sed omnes qui enumeran- 
tur (oi elmóvrsc piv TRVAvTÍx XX Oià TéAOU; Éy TQ (QouAeuTw- 
pg wevópevo) aliquid peccaverant. Itaque 3nojxórsg male 
additum esse Hirschigio assentior (Misc. 1850, p. 138). Sen- 
tentia esse debebat: ii, qui iudicibus poena digni videbantur 
amicis deprecantibus erepti periculo sunt, alii corruptis ac- 
cusatoribus causam non dixerunt s. ne iudicibus quidem 
videbantur deliquisse. 
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$ 17. ,Accusatores, inquit, tum populo non opitulaban- 
lur, nunc quum populus sibi optime consulit, auxiliantur 
Vobis." Hoc nihil ad praesentem causam pertinet; Poly- 
stratus enim sub quadringentis propter crimen Oropium fue- 
rat arcessitus; nec sane exspectari poterat, sub quadringentis 
aliam in eum actionem institui, qui postremus omnium eorum 
collegio esset adscriptus.  Prodit hoc rhetorem locis commu- 
nibus aut alienis flosculis orationem ornantem. 

$ 18. TQ gui» yàp o9 & mic elx& umprupiav, sime 
paxprupeiv Qià TÓ Oéog TÓ TOV xa&TWy0pwy. lta Palat. Hae 
sordes, in recentioribus editionibus nonnullis abstersae, ter- 
sum tamen oratorem non facient. 

$6 19. -ovrov; quip adeir av23pl éEamouuévg. Frigidum 
illud Z4vópí pro Toic ocixeíoig aut dQíAo éLarTovwwévoig vel iEa- 
TOU[4ÉVOUG OmissO ZyOpl. 

«uiv 29 cro Te TpoÜURoiG yeytvwévoic epi TÓ TAWÜog TÓ 
Dp érepo» , xol TOU "rwTpóc oU0bv Ope wine kóroc.  Delendum 
puto 700: ,nobis, qui ipsi vobis studebamus et patre nati 
,8Sumus numquam vobis adversato." In fine sectionis 54s 
a)UToUs nihili est. 

$ 24. éAwQowv, — dere Tí ÜeQ Te TÀc DexaTac éEoupe- 
ÓSvai vAéy 9» TpiXxOVTX [AVXG XO TOÍg OTpOTLOTGUG El; GOTWDÍAY. 
Post erpaTi9 T AIC excidisse videtur TA IC', rz /ca. Of. Dobreus. 

$ 26. Offendunt in hac sectione ópxioy Zwovros (P) xoi 
érolou Üvrog ÓpxoUv, porro cuAAoy5v pro cUAAoyov, denique 
inficetum illud xal Aóyor oóx óAlyo: *cav , quasi de vetularum 
circulo quodam agatur. 

$ 27. Zxépacüs 95 xai oU TaTpÓs Tv ÉTicTOMNV, Üv FD 
xey &v00oUvai pol, woTspa TQ Üjerépp TAMÜni AyoaÜR w*v» À» 
oj. Sic Palat.; leg. iv». Ceterum locus verbosus nimis et 
argumentum admodum leve est, cuxiv4 vero £rixovuplz! — 
'Ayaó; est in deteriore Laurent. 

$ 28. Documentum daturus virtutis, qua frater natu mi- 
nimus excelluisset , xara3pousc vsvouév4c, mquit, TrÀv Quya- 
Quy — éEsAasag ix TOV ARAAcV immíwy Eym aéxrewey. | Hoc, 
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puto, vult orator verbis oi o0 vov — pc Mlos exsules 
non tantum in ipsa urbe olim plurima mala civibus intu- 
lisse, sed postea quoque quum excessissent ex munimento, 
quod occupaverant, agros vastavisse. Obscura res est culpa 
auctoris. Sed in éx rày XAAwv im7Tíwv etiam librarii pecca- 
runt. lungenda haec forent cum éfzAZ64:; sed ita &ya ad- 
modum frigeret. Fortasse post izzéw» excidit T&v v i. e. 
T&y Terpxxoclov, iungendum cum yz. Referenda haec essent 
ad ea quae narrat Thucydides VIII. 98. Deceleam, me/xoc 
hic appellatur, concesserant quadringenti, indeque excur- 
siones faciebant; Polystratus Athenas reversus erat, filius ex 
Boeotia redierat. 

Male haec ad expeditionem Thrasybuli refert Schneiderus 
ad Xen. Hell. II. 4. 27. Quam maxime suae ipse causae 
obfuisset si fratrem sub triginta viris equitem fuisse diceret 
et ex Piraeensibus aliquem interfecisse. Praeterea nihil est 
in oratione quod ad triginta virorum res pertineat. 

Proxima sectione /c«c:» fortasse ex icv« exstitit; quamquam 
sic quoque aliquid offendit; nam illa dere vowíCer possunt 
salva sententia abesse. 

$ 31. RBequiro xp» 3 oux; xal r&v RAAwy fvexm TOI0)TOUG 
elyou , yiyvooxoyrac Óri [éy Tic Tp0lupoc cic Ope $] o0 vov 
à! $u&c BqeAxoscÜc: Xjuy này yàp xal mpiy Oeufgyai vre- 
meipacÜe, olo íeqjusv sig Dj AG Tobe 3  AAXoUc TpoÜuorÉpous 
monere, xaT? d£lav wapitouevo , órav Tic Djs&c eU moii. Vulgo 
XX; GQeM4cere. Sententiam repetit fere $ 33 sub fin. — 
Cum iis quae initio sectionis leguntur cf. 16. 17, 25. 183. 

$ 82. xxi uox Tolg Aéyouci Qe(Gautewre Adyov T» may- 
T&V TOyWpÓTCTOV" AéyeTrai yàp TOUDG K&xGc TET 0VÜDTAG j&- 
pvilcóni (,A4AA0v 9» TOUDG; c0. Haec sententia non est zo- 
y4por&T4; est enim vera plerumque. Sed .ihemienses ita 
ingratos esse dicere zovw4póv. gitur óuZc xoxo 7. aut robo 
" Aüxvalouc x. 7. fortasse legendum; tum alterum rov; delendum. 

$ 988. Satis verbosa est sententia postrema &vcT' aüTÓw 
ToUTGV fvexx (quod bona amisimus) pfupol icuev eic üpAe, 
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&idoreg 0ri. — püüuuor Üvrec eic üuac dEioUM eÜm soüplaxe- 
cÓxi: wap. Debebat saltem eópwoóusÓm wpv, quod ipsius 
oratoris ejaAua esse vix est quod moneam. 

95. IlezmóvÜmpsy 8i ToüvxvTloy TOig RAAow AvÜporOic. 0i pMÉV 
yàp AAAo) TOUc "rajümg TXpaoTWOGueyoL éEmiTOUVTO OQQAG , visEls 
àà Tày muTÉpm TOUTOV) xc xnXc éEauroUpueÓu.  Omittendum vi- 
detur xa/ ante xc, ut Tiv "raTépa TovTovi pendeat ab omisso 
Ta&paoTW4c&,eyo. — Denique sub finem sectionis egregie Do- 
breus zaÓdvrec (Cobetus cemovüórsc) spGv T' &vaEix xci Tic 
TAE. 


XXI. AHOAOTIA AQPOAOKIAZ AIIAPAEHMOZ. 


Quale fuerit institutum 72v Z4r4r&v» sive Quaestorum f- 
scalium, quorum in hac oratione $ 16 mentio est, optime 
diseimus ex Demosthene, in Timocr. $ 1l sqq. et Bekkeri 
Anecdd. I. p. 261 i.v. Zurwral: àpyx Tic Abivyoiv éeri, xoà 
xeipoug xaÜimTXj&Éév4 , Trpóc Wv &puww/ovro oi üQeiAcyTEc Tí 7TÓAEI 
XpexTa xc ux amoOovres (&modsüwxóreg Photius in v. Zq- 
T4T4Í in reliquis consentiens; cf. Harp. in Zwrwr5c) Apud 
Demosthenem Quaestores crimen denunciatum sibi ad sena- 
tum deferunt, a quo facto probuleumate res ad populum 
reiicitur; tamen mirandum non est si in causa Lysiaca idem 
factum non sit. Neque enim magistratum extra ordinem 
institutum semper eandem formam iudicii secutum esse pro- 
babile est, et accusationes inter se satis diversae sunt, quum 
apud Demosthenem per praeiudicium quoddam ($ 12: zre- 
xeiporov4caü' jp; uu» qim sva) dubitatio praecisa esset 
et peculatum factum esse constaret, apud Lysiam reus plane 
pecuniam aerario substractam fuisse neget. Causa agitur in 
solito iudicio (Zv3pec Bixaorxí & l) non in éxxAwcig. —Accu- 
sant iidem qui reum Quaestoribus denunciaverunt ($ 20); 
horum opera non uliíra processisse videtur quam ut rem 
summatim cognitam ad iudicium deferrent. Neque enim ius 
dicere neque accusare ipsi solebant, ut ex Demosthene (apud 
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quem ]. l. Euctemon accusator est) apparet. Meierus et 
Schoemannus Att. Proc. p. 351 recte conicere videntur 
&moyp&Q»*v in oratorem institutam fuisse, quare melius haec 
oratio azoAoyim 7s &moypxQ»*v diceretur. Atque sic optime 
una in causa duo crimina, quorum mentio fit, peculatus et 
dcpoSoxíu; commemorari potuerunt, ut ostenderetur rei bona, 
quae partim ex donis, ab hostibus acceptis, partim ex di- 
reptione aerarii fluxissent, tota civitati deberi. Of. $ 16: 
X00] TO0AU Xy OlxcuOTEpov ÜpLZc UTÓ TOV CMTWTOV G'TOypu- 
Qva: TÀ duà xsv, 9» dà vuvi xivüuveUery Gc ToU Ow uociov 
XxpuxT Éxovra quo loco ZzcovpadxX omnino non memorata 
fuisset, nisi revera instituta (contra Dak. l.l. p. 253, sq.) — 


$ 21: éyo 3' üpGv Ofoumi —  u3 xerayvovai Oepodoxiav 
duoU. — 6$ 99: nawoluxv yàp &v & — rapa TGy XAAuy Bcpo- 
8oxolwy. 


Primaria pars orationis, qua accusatorum crimina debi- 
litaverat reus, hodie desideratur; nihil enim continet nunc 
quam meritorum in rem publicam praedicationem cum poe- 
nae deprecatione; fragmentum est, epilogus maioris orationis. 
Nam quominus credam esse joTspoy Aóyoy (Meier et Schóm. 
p. 711) impedit, quod reus merita in rempublicam, neces- 
sariam fere partem cuiusque defensionis commemorat, quam 
cur alteri orationi reservasset, nulla probabilis excogitari 
causa potest. 

Mutilà igitur oratio est, sed si ulla ex iis quae Lysiae 
nomen gerunt, haec genuina. De rebus sub finem bell 
Peloponnesiaci et ratione liturgiarum quae continet optime | 
conveniunt cum iis, quae aliunde nota sunt. Veluti quod - 
de Archestrato est $ 8, qui Mytilenae cecidisse dicitur, tale 
est, ut fere suppleat quae de ducibus Atheniensium in pugnis 
ad Mytilenen et ad Arginusas interfectis à Xenophonte et 
alis produntur. 

Secundum Xenophontem enim a. 407, post pugnam ab 
Antiocho Alcibiadis legato infeliciter gestam creantur strategi 
Conon, Diomedon, Leon, Pericles, Erasinides, Aristocrates, 
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Archesiratus, Protomachus, 'Thrasylus, Aristogenes (Hell. 
I. 5. 16). Ex his post proelium navale ad Mytilenen ges- 
tum Leon eum Conone et Erasinide in portum Mytilenaeum 
confugiunt, ubi a Callicratide obsidentur (1. 6. 16). Reliquos 
septem probabile est expeditioni propere domo missae ad 
liberandum Cononem praefuisse. Sed Hell. I. 6. 29 duces 
ad Arginusas memorantur Aristocrates, Diomedon, Pericles, 
Erasinides, Protomachus, 'CThrasylus, Lysias, ÁAristogenes, 
ubi omissum vides Árchestratum , praesentem Erasinidem , qui 
obsessus fuerat Mytilenae. Verum si comparaveris Lysiae 
verba $ 8, haec difficultas evanescet. 'Ezezió4, inquit, roUc 
perà OpacUAcU JXéxa &iAscÓs, oUTo) z&yrec dfQoUAovT éml Tic 
éujc veg TAE, &yé(O uévron " ApyyémTparoc Ó dpenbiic* ao- 
Óxvóvrog àà roUTov Év MuTiANvM 'Epacividwc usT éuoU 
cuvémz Ati,  Emisit secundum Xenophontem (I. 6. 19) duas 
naves Conon, quarum altera feliciter evasit, et nuncium de 
obsidione Athenas attulit. Quod si copulaveris cum Lysiae 
verbis, apparebit Archestratum nave oratoris vectum in pugna 
Mytilenaea cecidisse, postea Erasinidem hanc, utpote celerri- 
mam, conscendisse eaque feliciter evasisse. lta Xenophontis 
auctoritas egregie defenditur, neque erit cur L 6. 16: xxi 
xaroQeUyei (Ó Kdvov) eic MuTiAxv«v. Tio Aéc()cu xai cv eirQ 
TÀy OSéxm oTpaTWyOv Aduy xxi '"Epacividyc verba tria postrema 
cum multis editoribus et. Nabero (Mnemos. 1, p. 230) du- 
biae auctoritatis putemus. Nam quod Leontis nomen errore 
irrepsisse putant et hoc loco et I. 5. 16 pro Lyséae vel Ly- 
$aniae parum probabilitatis habet; parum enim convenit in- 
ter A€ONTA et ATCIAN; et idem vitium forte utroque 
loco a librariüs commissum esse nisi statuere velles, ipsius 
scriptoris neglegentia foret incusanda. Sed nihil necesse. 
Leon dux creatus est (I. 5. 16), et obsessus cum Conone 
(I. 6. 16); Lysias in eius locum substitutus proelium com- 
mittit ad Arginusas (1l. 6. 29), is causam dicit Athenis (I. 7. 1) 
et damnatus interficitur. gitur Leon in obsidione caesus, 
in eiusque locum Lysias substitutus videtur, quod a Xeno- 
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phonte non diserte memoratum esse nihilo magis mirandum 
est quam quod tacet de Archestrati caede.  (Suffecti etiam 
post pugnam ad Aegos Potamos novi duces; cf. supra ad 18. 4). 
Ita pellitur difficultas, nisi vero Diodoro potius quam Xeno- 
phonti sua stare auctoritas debet; is enim XIII. 74 omisso 
Leonte inter duces creatos recenset Lysiam (MS. vitio Av- 
cxviay); sed hic, quod mirum mon est in eo qui c. 101 
Diomedontem omittit, quem tamen c. 102 £yz vv cTpzrw- 
y&y dicit, et quem sciret damnatum una cum reliquis, hunc 
quoque simul creatum temere credidit. In numero et no- 
minibus damnatorum assentitur Xenophonti Philochorus in 
scholiis ad Arist. Ran. 1196. Ceterum Xenophon Mem. I. 
l. 18 sibi ipse obloquitur, nisi librarii nobis imponant, re- 
ferens wéx ocTpxTWyo/U; damnatos esse; si summatim nume- 
rum sollemnem ponere voluisset, decem erant memorandi 
(ut Plato fecit Apol. 32. B); si diligenter referre, octo. - 

De liturgiis ab oratore praestitis egit Boeckhius in Oecon. 
Vol. LI. p. 604, quibus quid addam non habeo; nec de 
lectione constituenda quidquam dicam, nisi Pluygersi con- 
iecturas (Mnem.XI. p. 88, sqq.) $ 3 31e eleqQepd» et $ 25 
TépizObjca: pro cepi 7ToAAOU TonjocxcÓx: probandas videri; $ 5 
ex lectione recepta xwple 29' &pyilewplac xol diouqopiac xal &AAx 
ToxUTA (sc. vevlx4xa) consequi, etiam de architheoria et ar- 
rhephoria certamen fuisse, quod parum probabile videatur 
(num xpi; O'sig; om. eic ante Z?); & 9—11 duobus locis, 
ubi N praecedat, scriptum esse Navi xov, tertio ubi eadem 
errandi opportunitas non esset, AuciuZxov legi in libris 
MSS., unde posterius aliquanto probabilius sit; $ 17 redeun- 
dum videri ad Emperi coniecturam é£air4ocuvro (pro ?Ewrg- 
cayro), quoniam agatur de iudicio nondum finito, possentque 
etliamtum pro reo intercedere amici; $ 18 legendum videri 
xx) OjuXc Oeldéyei, praesertim quum haec extra constructio- 
nem posita sint (cf. 19. 5); $ 20 fortasse addendum esse 
xai ante oUTOG Ouxxelpuevos. 
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$ 1. Multi, inquit, mirati sunt, quod ego cirozaA«s in se- 
natu accusarem (Ori &yó Tv eiroT«AGvy iy Tfj (OcUAM xaTWy'Opouv). 
Non putabant enim oratorem sycophantae velle similem vi- 
deri; et tamen criminando apud senatum efficiens ut c/7o- 
TUwAGy causa tanquam noxiorum ad iudicium deferretur talis 
videri poterat. Non igitur sollicito ór; pro quo Sauppius 
&re. — Dicebant amici (sic pergit orator) ór; ógpeig (iudices 
$8. populus), ei 9e XA T. x)ToUc (ToUc cir.) AXrkely wy elote, 
od)ip WTTOV xxl TOUg 7Ep) TOUTGV TrOlgu[sdvOUG Adycuc cuxoqQav- 
Tél) vouitere. Praesens vouifers de more et consuetudine 
dicitur. Dardanarü, inquilini et locupletes et praeterea in- 
visi, quod frumentum subinde vexabant, tam saepe delatio- 
nibus sycophantarum erant expositi, ut iudices, etiamsi vel 
maxime istos noxios putarent, tamen accusatores semper 
lucri causa eorum nomina deferre putarent.  Perspicuitati 
consuletur si cum Hirschigio (Misc. Phil. ei Paedog. 1860 
p. 138) rov; ante Aóyeus inserueris; sed eadem de causa ma- 
lim & xa) óc M&AwT. Contra xai ante rojc videtur omit- 
" tendum. Quod legitur $ 2. ZzoXiddvau eic Tiv (QouAwv zepi Twwoc, 
referre ad senatum de aliqua re est etiam apud Isocratem 
18. 6: éxeivo: 9 sic Tw (QouAXv ep) móTGv AvéOocAw. 

Habent ea quae ab initio usque ad sect. 4 (j»leuetc) 
leguntur nescio quid sophistici artificii. Effecerat accusator, 
qui senator erat, primum ut frumentariorum causa a pryta- 
nibus ad senatum deferretur, tum ne senatus eos damnaret 
intercesserat, denique cum quaereretur num esset cur ad 
iudicium populi s. heliastas causa reiiceretur, accusando ho- 
mines effecerat ut ita decerneretur; nunc tandem ipse apud 
populum surgit accusator. lam ne invisam quadruplatoris 
personam gerat, summopere pugnat; et videtur adhuc res 
bene ei cessisse, quum nemo inter interpretes hominem no- 
taverit; mihi tamen videtur re vera sycophanta non melior, 
qui quidem ab initio illud studuerit defendendo modo, modo 
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accusando, ut sibi accusatio apud populum contingeret. Sed 
ut speciem a se removeat, fingit se rumoribus hominum, ni- 
miae benevolentiae erga frümentarios ipsum accusantium, 
paene coactum fuisse, ut accusaret; ut igitur se ipsum de- 
fenderel, fingit se in senatu accusavésse (Épyw d&mEAoywoapuy 
$ 3). Et ut omnem a se suspicionem removeat, et omnem 
cupiditatis in accusando speciem evitet, $ 4 sub fin. non se 
studere dicit ut viri condemnentur, sed ut fiat quodcunque 
Atheniensibus placeat. Mihi nisi ita fere se res habuerit, 
sine causa obscurus et intricatus videtur orator; sectione 
quarta paene ridiculus. Quis enim orator hoc se effecturum 
ceteroquin gloriaretur, non se finem facturum dicendi ante- 
quam iudices — aliquid pro arbitrio statuissent? Quis non 
poiius quieturum se negaret antequam ad swam sententiam 
iudices pertraxisset? Et tamen: «icxpv 3' WyoUpoi vpóre- 
pov zaUcxcÜci, plv àv Üpeig epi mür&v O Ti XV (QoUAMOÜE xs- 
Qieusós. Ceterum sunt apud Isocratem genere dicendi satis 
similia. — "'He£zuv ui» oUy ToUTGv fyexa: propter illos ho- 
minum rumores ($ 3) accusationem sic institui, 2e2u; TÀc 
aiTí4c, eorum criminationes metuens. Dobreus qui haec recte 
emendavit, iniuria mavult 3&8. T. «ir. deleri. 

$ 5. "AAAo T: obv ALiwig; $ AmoÜavedv; — "Eyweye. Hoc 
(1 modo Graecum) est: alia poena dignus sum quam capi- 
tali, aliud volo quam mortem. Sententia requiritur con- 
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traria. Leg. 4AAo Ti: ov * aiieig &moÜxysiv; aut plane omisso 
5: XAAo Ti 0Uv dEioic &7oÜxveiv; quod eodem redit, ut in vul- 
gus notum (— nonne?) Plat. Gorg. 498. C. "AAAo mi ov Gc 
érépay Tiv avOpslav Tij; mic T«UMG OU0 TxUTA ÉAcyec; Respon- 
detur: cdQ2pa vs. 

$ 7. Xpiv iw molvuv ixavAv clivo TxUTWV TW» xaTWyoplav. 
Dobreus delendum censebat 7»v, quod non necessarium puto. 
Sane, si urgendum est discrimen, aptius videatur TaUTuv 
omisso articulo. Sententia verborum T«)UT4» &xi ixaviw xa. 
TWyopiay est: haec, quae dixi, sufficere ad accusandum ; op- 
ponuntur alia, quae seluws possent pro accusatione haberi; 
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contra in verbis TraUT4v TW» xxT. ixay5» siye cogitatur de 
aliis accusationibus, quae cwm am dicía suffücerent. llla 
lectione plura non exspectanda esse, quae plenam faciant 
accusationem , hac non a//a ei nova crimina significatur. Ve- 
rumtamen quum T4UTX» Ty xaTWyopixy etiam significare possil : 
haec accusatio, qualós aut quo modo & me profertur, articu- 
lus ferri potest. Ceterum nova crimina non fere afferuntur. 

$ 8. "Aywro; 2' ÉAeysv og TOU TrporÉpou weipuGvog, émeI39 
TÍpiog Xv Ó ciroc, ToUTGYV (rv ciTOTUwARV) ÜTSpÜmAAdvTGV &A- 
A4Aouc xai TpÓc cc aüTOUG awoj[uévuy cupu[JouAEUneiey AUTOS 
zaUcacÜxi QuAoveimoU civ. Pauci fuzopou asdvehebant frumen- 
tum; itaque sitopolae certatim ab his emebant, quantum 
lege concedebatur; ea concertatione pretium augebatur. Tum 
igitur Ánytus (unus rv c:roQuAZx«v) suaserat lis ut a con- 
certatione desisterent za/cacÓzi quAcvemoUo:. Quomodo ef- 
fecerit, ut illam licitationem omitterent, non additur; sed 
fieri potest, ut sitopolae societate inita communi consilio 
pretium constituerint et emerint. Inde tamen non factum 
esse videtur, ut cives satis sublevarentur, quum partem in 
horreis deponerent sitopolae (xarésvro), non venderent plura 
quam cum lucro facere possent. Haec si recte ex verbis óc 
TOlvuy 00 cupjwTpuxpAevouc xaTauÜécÜmi ixéAsucy müToUg elfeci, in- 
tellegitur sitopolas legem, qua iubebantur ó9oAQ vov 7a- 
Aelv TipucTepoy elusisse (cf. $6 12). Quomodo autem ad Anyti 
praescriptum provocare potuerint nunc facile intellegitur; 
suaserat ille cuppíxzeÓx:, ut in commune emerent; nunc 
ilh licere sibi dicunt eius auctoritate coemere et pretium 
emiionis constituere, callide vocabuli ambiguitatem in suum 
commodum vertentes. 

$ 18. qp! ol; 38 Ódvorde [eoi] 9 Gael xoà Aaubeiv [xbrois ] 
cuvéQeps, TxUT ém' süvola Qoi Tij Üperépg 7apavousioai. No- 
tata verba malim abesse. — 'Avagzmdtous: sectione 15, de 
quo verbo satis multa Reiskius, simpliciter significare videtur: 
(debitum) nobis praeripiunt, ab ore rapiunt (cf. Liv. II. 35). 

$ 16. Non sollicitandum praesens ZzoxAspobre , quod Mark- 
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lando et Scheibio in &mexAwpo)re mutare placuit; agitur enim 
de consuetudine, de eo quod quotannis fiebat. 

$ 17. & vàp &moyvyóecóü! üponcyosvruv mürGv Émi TOUG Ép- 
mápou; cuvicracÜa: e& 21 xo) robs éjópouc &Q ob; cDTo) Guv- 
écr4ezy. Dobreus: , Quomodo  insidiabantur naucleris ?" 
Facile est ad hanc quaestionem respondere; societatem inie- 
rant, ut quum praeter eos nemo emeret, possent pretium 
constituere et mercatores parvo. vendere cogerentur. Est 
tamen hoc novum caput accusationis, quod non continetur 
iis, quibus pertractatis supra sect. b se tota accusatione de- 
functum esse dicebat orator (7). 

$ 18. ZvwapwicÜ,yrs 23' à &vapeg DixmmTAÁ , Ori. TTOAAGV 30v 
éyóvruv TaUTWv TWV airÍay Amp(davew xol paprupme TrOpEsO- 
uévay Üdyarov xaTéyvwre. Westermanni coniectura, quam non 
intellegebat Scheibius, haec est: ra/Tw» TW» airixv , (ZAA2 TOU- 
I SÍxwv Ops mx! xóTOv) Axp(Qavew xal uxprupus x. T. £., sed 
fortasse xa/ (ante &4Zpr.) simul omissum voluit. Kayserus in 
Philol. XI. 165: Aavézvem (3 zreipogsdyv) xe. — Muellerus ib. 
XII. 104: (ZAX' o) (dovAouévev) AmpOxvew. | Dobreus airíav 
(xxl Zpvouuévav) xai. Aliquid excidisse apertum est; quae 
supplenda sint, dubium. Westermanni tamen sententia (ToU 
p Dixuv Anu Odyew , ub ne vos sumeretis) mihi satis probabilis 
videtur. 

$ 21 cum Dobreo legendum «pz rovrov pro map' xór&v. 

Oratio sine dubio Lysiaca; nam ea etiam quae minus pla- 
ceant ab eius dicendi forma atque ingenio non aliena sunt. 
Notandum tamen futurum ZA«sjcoua: $ 11, in loco ceteroquin 
minime suspecto. Inde et ex capite altero accusationis suo 
loco omisso: (cf. $ 17) recensionis multo post oratoris mor- 
iem factae argumenta quis petat. 


XXIII. KATA IIATKAEQNOEZ OTI OTK HN IIAATAIETZ. 


Multa in hac oratione offendunt, quibus nunc remedia 
adhiberi non possunt. Ac primum de singulis. 
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$ 9. «imdvrog 3à voUreu Üri YlAwTOueUg elu, wpdpouv óm00ev 
ÓxMoTEeUoITO, TrXpaivécavróc TivoG TOV TXÓvTOV 7pocxa éco 0a 
xxl cpüg TH Quov, WeTiwvoc &lyai ex TOTO. Postrema verba 
Ta&paxiy. — cxw47T. llo loco languida sunt, et post brevem 
illam sententiam (pójv» óz. 2345.) nimis producta. Nec quo 
vinculo haec cum superioribus iungantur manifestum est; 
etiamsi ad demotas tantum aut aliud quodvis iudicium, 
non simul ad tribum rem delaturus esset, tamen nomen 
demi sciret necesse erat; nihilo minus dicit, se quod etiam 
tribules (xal zgóc T3» QuA5v) aditurus esset, demum quaesi- 
visse. Neque tamen haec (sic scripta Owuore/orro.  Ylmp. 3é 
Tiv — (um éme0*4 exp. omisso 2é) cum sequentibus apte 
cohaerebunt, ut cuivis, eiiam sírictàim consideranti, appa- 
rebit. Sunt autem haec: | 

érsi0q O' AvexplyaTo Óri AExeAsidÜsy , "pocxaAsma[uEyos xUTÓV 
xai vrpóc ToUc Tij Lz00cvrià) QixaQovrTas, éAÜ2y v1 TÓ XcUpeiov 
TÓ 7Xpà TOUc "Ego, iv oi AexeAeig rpocQoiTGGIV, xXpuTOV, OUG 
T! ébeuploxoipi. AexeAénv. éruvÜnavORuwv el TIVA yiyvoKoEvV  A&xe- 
Aeiülsy O«oreuóusyov TlayxAéovyz. In qua sententia repetitum 
fere vides illud de tribulibus, quorum iudicium vix aliud 
esse potuit quam diaetetarum; tributim enim in nullo tri- 
bunali quam arbitrorum ius dictum esse novimus. Cf. Her- 
mann. Ántiqu. $ 145. 16. Arbitrum igitur adacturus erat 
de eadem illa causa, quam antea ad Polemarchum deferre 
constituerat. Nam ut primum postea cognoscit alios quoque 
rem cum Pancleone habuisse in foro Polemarchi, omittit 
consilium instituendi actionem apud tribules ($ 5). Et quae- 
stionem de Pancleonis civitate, sive vpaqQX» E£svíag non ad 
tribules deferre potuit; illa enim pertinebat ad iurisdictio- 
nem thesmothetarum. Of. Meier. de bonis damn. p. 94, sqq. 
Att. Proc. p. 348, sqq. Duo ex his apparent, primum 
TpocXaAsc[.EeVog; non esse aptum, sed requin futurum rrpoc- 
x4A0Uj46voc (pro quo librarii scripsisse: videntur vpocxaAe- 
cóuevog, unde depravatio nata); antequam actionem tanquam 
in civem apud tribum institueret, certo scire voluit, num 
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Pancleo Plataeensis esset, eoque consilio se contulit ad ton- 
strinam , quae erat prope porticum Hermarum. Alterum hoc 
est, quod xx/ tam ante zpàc TX» Qu^Xv, quam ante 7àc ToUc 
Tjj difficilem aut potius nullam explicationem admittit. Sed 
aliud est in hoc loco molestum , 5póvcv sine obiecto positum. 
Necessarium paene est, ut ex superioribus intellegatur mo)c 
AexeAéuc. Sed ita supervacanea sunt quae sequuntur ovc T 
&Eeuploxoiui  AexeAéuvy.  ltaque xporwv omittendum est, aut 
obiectum addendum ab oU; r' i£. Aex. diversum, veluti dpa 
TÀy TOUG 7r&pÓvT&G, OUGTIVRG ébeuploxoiua AexeAéas , EiruvÜxvydguv, 
quae tamen mutatio correctionis potius quam emendationis 
similis est; aut omisso s9póT«v sic: xp Gv éheuploxoipu Ae- 
xeAéuy ÉmwVÜxvóM4v, quod magis placet et probabilitate non 
caret. Ad zap' óv enim adscribi facile potuit explicatio r&v, 
o0: IIAPONTONOTO, unde exstitit HPOOTONOTO. Cf. 
6 7: éAÓGy o)v sig Tv TupÜv TaUTX Tí "j4épg éÉmUVÜxVÓRwv xO- 
TÀy, — Verba autem -apaiwécayrog — cx*-TOo TO mihl sus- 
pecta sunt. 

$ 8. xa) rov 0c Ew OeomóTwc ToUTOU clvai. Non mirer 
omissum esse post rov: Nixoux24. Is enim intellegitur; nam 
is in proximis, ab actore de Pancleone edoctus, hunc sibi 
vindicat. Cf. ad 13. 91. 

$ 10. or 43e cür' XAAoc oc0elg A66, vuvà 9B Qpa- 
cxouc! aUTig aüTÓV sivai Oo0A0v , GuQue(OuroUce TQ Nixouaoer , 
xal oóx iQw édcciv müTÓv Xkyeiv. Notandum illd £g» 
post duexoucx (Quexovcm xai Ew); concinnius fuisset xa cóx 
édom xüTüy Aye. 

$ ll. Minus apte haec dicuntur: eic vobro 9à (QimuóTwToc 
JAÓoy ol re mapóvreg ToUTQ xX1 müTÓc tÜTOc, Dore — dQe- 
Aópevor gozovro. Non enim Pancleo ipse &eíAero sed ddupéty. 

Collatis inter se sectionibus 12 et 18 videor mihi docu- 
mentum invenire, postremam manum operi non accessisse. 
Si quis $ 13 legat solam: ór; uiv ob» YlAxTaueUg elvai vr0A- 
AoU Oei, olpuu pc ix ToUTUV GCaeÜÓV Ti yiyydoke Dr, 3à 
c)à' obTrOc, 0c ApioT! olós TÀ xÜTOU, dW:yducaro Odba) à» Üpiy 
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IAceTai60G slymi, x. T. £. putet necesse est, in superioribus de 
ipsa re tantum sermonem esse, nunc transire oratorem ad 
Pancleonis confessionem. Non aliam haec explicationem ad- 
mittunt. At $ 12 iam dictum erat: óri o00' aíróc TIayxAéav 
yousiter éxuTüy (44 Ori: YlAaTOuÉx clum) &AX o00 dAsUÓcpov. Per- 
git igitur $ 18 eandem rem demonstrare, sed verbis utitur 
ad alia transitum parantibus.  Omissa tota sectione 12 aut 
mutata 18 in hunc fere modum ... viyvóoxeiwv* Opwz 9) xoi 
& AAXwv dy ÉmrpaLe rxUTÜv uxÜ4cscÓc, haec recte se haberent. 

$ 14. émdà 9 Umepipepoc éyévero, Sifrice my Dixuv, xabóri 
ireósy.. Mulctam igitur pependit, sicuti convenerat cum 
Aristodico. Antequam vero ad compositionem venit, Thebas 
fugit, ibique inquilinus fuit (uergxer). Ordinem igitur rerum 
pervertit, haec postrema sectione demum 15 narrans; sed 
huius dispositionis causa esse potuit haec, quod ex ea fuga 
et odio inter Plataeenses et Thebanos novum argumentum 
petit (15: xaíro x. r. &£) quod sic & superiore clarius di- 
stinguitur. 

$ 16. Frigent postrema verba: dà» yàp OQuxuvwpuoveuwre , 
old óri Trà TE Dixcum xai TÀAwÓ5 d wOueicÜs, xal à dy Uu&v 
àéouai. Quanto melius haec sic se haberent: éx» yp 83ix- 
puwuoveumuTe [và sipquévm, xai moncw0] x iyà ouv Donum, 
ol9. 0r: TÀ T6 Üilxzix xci TÀAWÓRN dwqQueicbc. 

De tota causa ita statuendum puto. Actor iniuriarum 
actionem (S 2 Z3i&àv ocóx éma/ero) contra Pancleonem apud 
Polemarchum instituerat ($ 5); tum Pancleo exceptionem af- 
fert, contendens cognitionem non esse Polemarchi (is de in- 
quilinis ius dicebat), quoniam Plataeensis i. e. civis esset 
(cf. Hermann. Antiqu. $ 117, n. 6; van den Es, de con- 
nubio in: Bijdragen van het Gen. van Leeraren aan de Nederl. 
Gymn. 1858—1859, p. 50, sq). Ad quem refellendum 
dum testimonia conquirit, accidit ut Nicomedes quidam Pan- 
cleonem tanquam suum servum abducat; sed datis vadibus 
ille dimittitur in diem proximum, ut ea de re iure agatur. 
Tum vero Pancleo a familiaribus per vim e iudicio abductus 

, 11* 
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est ($ 11). Nunc vero ante forum Polemarchi rursus adest. 
Certatur de Zvriypadü, ut apparet ex $ 10: mie ve &vriypa- 
Qs fvexa TauTWcl xxi aüTic Tic Jix4c (nim. principalis 
actionis iniuriae, $ 2) et quidem aliquanto postquam primum 
causa in ius delata est; nam quae de Nicomede narrantur 
(8 9) intercesserant. De ZvriypeQiü sive Tapaypxdü cf. Meier. 
et Schoemann. p. 647. 

De huius orationis auctore dubitanter loquitur in Misc. 
Obss. Amstel. T. VII. p. 319 vir doctus aliquis (Dobreus 
Hemsterhusium dicit, sed subscriptae sunt litterae J. E.). 
Equidem spondere ausim, hanc Lysiacam esse, sed aut non 
satis ab auctore aut satis superque ab aliis refictam. Rerum 
enarrationi non desunt lumina sua; habet haec evidentiam, 
quae Lysiae propria est; sed subinde nexus sententiarum 
non optimus, et plena expositio causae desideratur. Si divi- 
nari licet, dixerim epitomen esse, quae conferri possit cum 
altera 'lTheomnestea. Alienae manus indicium sunt quoque 
verba xaí quo émiAx(je TÀ ÜOp, quae in Lysiae orationibus 
alibi vix inveniuntur et uon apta sunt brevitati huius, in 
qua oranda non verendum erat ne tempus deesset. 


XXIV. THEP TOY AATNATOT. 


6 1l. mpéQaeiw &Q' 5e ToU (Olou Adyov Soiwv. Usus, nisi fallor, 
postulat à&$' $. 

$ 2. movroic Qovei oU; oi XAAo: dAscUci. —Attractionis ne- 
glectae exempla allata sunt a Kruegero, quibus quaedam 
addidi (Gramm. $ 51. A. 44). Add. porro Xen. Hell. I. 5. 8., 
Lycurg. $ 127, Plat. Rpbl. IT. 366. E, Dem. 4. 6. et 28. 158. 
Lys. 14. 40: r&v dpxav cüg dudemrs. Contra 10 sub f. ro?g 
Qpxoig olg Opuop[udxmre e& 81. 9 molc Gpxoic, olo Gora (Lobeck. 
ad Ai. p. 273). Nullam video causam, quare Lysias roi; Bp- 
xoig , ol; dedisset, non vero rw Opxwv Gv, nec quare obs dAeoUci 
potius quam ofc. Sed $ 6 sententia flagitat ut contra MSS. 
omissa attractione legatur fv, quoniam membrum relativum 
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non attributive superiori ra/rwc iungitur (secus Bremius) — 
6 2 o0 uiv yap, x. T. & et $ 3 [x2AGc] recte emendavit Co- 
betus; nam quod Rauchenstein. post Cobetum dedit có (4 
yàp eyexm wpuparcov (46 cuxoQayrei* ci Oc éxÜpüv émuTOU (uc 
Tipuopelra , ipeUdera) nihili est nisi Ti40peira) pro Tipécopeiodai 
Mé Qwsiv dictum existimes, quod non probabile; pro xaAóc 
cum Muellero Philol. XII. 105 substituendum esse eixórws 
aut Juxxiec minus veri simile est quam sciolum xaAGc de 
suo dedisse, ideoque hoc eiiciendum esse. 

$ 9. 3524 Toivuy similiter iunguntur Plat. Crat. 494. B. et 
Xen. Conv. 5. 5. Neutro loco 224 temporis significationem 
amittit; rolvy conclusivum est; 724: ,nunc secundum tuam 
,Affirmationem ," aut, ut hoc loco, , post ea quae demon- 
,Siraia sunt." 

$ 4. Tlep) ui» cóv ToUT&v TOcXUTG (40) cipxcÓn. Fort. rov- 
Tov. Dobreus, quod postea animadverti, ToUrov. 

$ 5. Bri Sovajuou cuvelvau. Duyaaévoig dylpdyroig &ymAMexeiv. 
Suspectum mihi est Z»Óp$oig;, quod et per se languidum 
et ordinem verborum turbat. 

$ 6. có» Xux3ebópevoy. Servum significat qui sic artificium 
suscipiat ut lucrum ad dominum redeat.  Recedit igitur ali- 
quatenus a vulgari usu, ex quo successorem designaret. 

$ 7. mobo xxl Toig éxfpoic éAsmoUc ÜvrmG &ypiec dooésuobc. 
Alibi Zzo3xscóxi, si hominis nomen tanquam obiectum se- 
quitur, in bonam partem dicitur, ut sit cwm benevolentia 
excipere, probare aliquem. Cf. si tanti Taylor. ad 25. 11. 
Fortasse legendum est Zzo3iEwre , repellatis , qua vi &zomép- 
megÜmi, GEAaUvevv vulgo usurpatur.  Rarioris usus vocabu- 
lum facile fraudi librariis esse potuit. Kara3ioéa) ex Lysia 
affertur in Bekkeri Anecdd. p. 1083. 11. 

$6 8. rà To/roi éxpevz xaxa retinent Scheib. et Rauch. 
Sed verum est ézóusvz, iam a Reiskio propositum. Nam 
loci Platonis Gorg. 4904. E. iX» clo vs TÀ ÉxÓpevm TovTOlG 
éQeDae A&mcxvra dper£ et Poht. 271. B: éwdwevov yap iori 7G 
ToUc "rpec(JUrmc éwl TÀv ToU vai0c iévai QQUsiv, éx TOV TeTe- 
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AcuTWxÓTOV XU, XEljslyuy O^ &y yii, mA Éxel EuviaTAR[AÉVOUG XA 
&ya(diocxomévoug &eoÜmi Tij TpoTÉ — tic Táyzvrix Tijg yeyéoeuc 
nihil prorsus probant, quod in priore rcvroig pendet ab ége- 
£sc, in altero sententia requirit, éz 0j 6evóv écvi, consequens est. 

$ 9 sub fin. Defendo librorum lectionem romürov elvaa x21 
ir. ToyWpüTrspov, pro qua ali xoi éor; vi, alü xai Ti fr) aui 
xai Ti. Sententia est: ,miserum talem illum esse awí peio- 
rem etiam." (Cf. óA/you mivàg Eia écTi xai oU3svóc , Plat. Apol. 
23. A. Mixpa xai ojóv, Dem. 18. 104. Avo xx) Tpía (994- 
AMcrX, Xen. Àn. IV. 7. 10. Ka/ — xal disiunctive pro aut 
ponuntur Lys. 27. 8: cmóraw év wpuüuaciw 5$ xe cwÜ5nvas Tv 
TOÀ XXl u5. 12. 20: ézi co uóyg fyévero xai adco Ylo- 
Aéuapwov xai p». Xen. Hell I. 7. 28: 3upwpitesóai  éxv 
T  diixely OoxGoiv, édy Ts 4. Non sane demonstratum erat 
adversarium eliam peiorem esse, sed tota haec argumentatio 
est coniecturalis. 

$ 10. Mihi obiicere ausus est equi usum, odTe TÀ4V TU- 
x4v àclo uc, o00 UpXc cioxuvÓcic. Ex adiectis efficias facile 
TUXX» deam significari. Sic Tux» hoc loco esset dea vindex, 
quae si quis erga infelices sit immisericors, poenas exigat, 
quasi Nemesis quaedam, quae insolenter miseris insultan- 
tes in calamitatem detrudat. Est sane insolitum ut hoc 
Tychae adscribatur, cuius etsi vis maxima est, tamen certis 
legibus non adstringitur, quare ad Tux» non facile provo- 
catur, ut quis ab insolentia revocetur. Fuit igitur, quum 
legendum putarem oüre Tv TUxMV éAeXcxc, ,neque meae sor- 
,1lis misertus" (AEICAC, éAEHCAC). Sed ferri potest vul- 
gata si rUxy»» interpretere rerum humanarum vicissitudinem. 
Locos de Tyche collegerunt Limburg Brouwer, Hist. de la 
civilis. VII. p. 69—71 et Naegelsbach in libro: Die Nach- 
homerische Theologie. 

$ 10. Cobetus cum alis dedit éyà yap, & (QovA94, mv- 
TX6 Olju&1 TOUG ÉyoyTAG Ti ÜugTUNWIAA TOICUTOV ÜgO TOVXV T1VÀ 
Cwreiv xa) ToUTo QuAoccQely üTwG; ——, sed oio et jaoTOv4v 
Tiy& desunt in Palatino et deberi puto correctori Laurentiani. 
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Ex coniecturis propositis — £»vwwv yzp WScheib., Aéyw yap 
dubitanter Reisk., vowüTo vouite dev xai ToUTO (. 'layl., éyo 
yàp ópà Saupp. — facillima simul .et sententiae maxime 
accommodata est postrema: £y& yàp op, & Rauchensteinio 
adscita; nam inter AP et () omitti potuisse OP£) quisque 
videt. Sequentia sanata erunt, si pro Owreiv x. T. Q. repo- 
sueris CwTreijy ToUTo xa) QuAsoeQeiv, in quam coniecturam iam 
incidisse video Augerium, a recentioribus neglectum. — 
"PeeTsv4v corrector sumsit ex $ 11, sub fin. 

$ 11. Cum Scheibio facio omittente $gXiv ier: uobeiv, 
$ 12 cwuwmrZv Xv scribente pro ewezav et eigí pro ehww in his: 
&romóy écTiv & (OcuAM, ToUTOy — ri éml ToUc WrWu4ÉvOUG i7T- 
z0OUg; &vx(Qmiyw, TeipXcÓo: 7elÜsiv Ops c 9uvaTÓc eii. Cobetus 
his locis antiquam retinuit lectionem. 

$ 18. (ví xwAv/e) OpXc époU phy dpeMécÓni Ty O(doADv Ge 
jyixivoyrog , TOUTQ OB wwQieacÜm mvrac Gc dvyaTMop; Non 
sine causa offendit in zavr«c nescio quis, qui tamen satis 
inepte zéyre adscripsit in margine exemplaris editionis Reis- 
kianae, quod est in bibliotheca Groningana. Sed cf. $ 19 
et 9T. 

$ 14. Z4AA2 yàp oUf üueig roUTQ TA4V XÜTUHV ÜweTE yvu[ANv, 
c)Ü' obTos sb Toiv. —Coniecturis a Scheibio enumeratis addas 
oJÓ' oóroc émurQ, Kayser. Philol. XI, p. 161. Ad sententiam 
recte, opinor. Sed ea non mutatur omisso ézurQ, quod ex 
superiori roU79 cogitatione suppletur: ,,nec sibi ipse consen- 
tit, et recte hercle" — Nam si sibi ipse constaret, fatendum 
esset ill se ipsum esse claudum. Convenit hoc cum argu- 
meníandi ratione in superioribus: xai ójZc égoU phy deAé- 
cÓxi: Ty d(QoAi» dg Dwimivovrog, ToUTQ 9À qV"u9íoxucÓxui mAyv- 
T46 96 &vXT4pQ, S) ego, inquit, ita affectus, non sum 
claudus, hic, qui contraria ratione est affectus, claudus est. 
In sequentibus autem omittit hanc sententiam; nam per 4 
annectitur demonstratio illorum oJ0' jpei; roóro — vvduwv. 
Cf. ad 12. 41. — Muellerus in Philol. XII. 106 coniecit 
o0  ovTo; Upiv, Ó piv yàp sb olv Goep, X. T. É. 
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Sequuntur proxime haec: ó quip yàp Geep él xAW4pou Tc 
cuuMQopxs odows Zuqucwruowv xc. Sic. Palat. ; recte nunc 
émixA4pov. "lamen admodum durum est calamitatem ipsam 
filiam haereditariam dici; non res rei comparatur sed actio 
actioni; et tertium , quod dicitur, comparationis est cupiditas 
vindicandi. Multo igitur aptius et elegantius omisso odc*c 
legi posse videtur Gc epl ézixA4pou Tüc cuuqQopzc &pQuca»- 
T4099, de calamitate tanquam de filia haereditaria mecum 
certaturus. Nam in' eiusmodi constructione notum est prae- 
positionem semper semel tantummodo collocari. Largam co- 
piam exemplorum habet Cobetus, var. Lect. p. 164, ubi quae 
contrariae rationis exempla attulerat Stallbaumius ad Phaed. 
p.607. D corrguntur. Subtile tamen discrimen quod consti- 
tuit inter zep! Tij; cupuQopas Oc epi émixAMpou et oe epi émi- 
xAWpov Tij; cUj4Qop&c, etsi verum sit, tamen an non sit perpe- 
tuum dubito. In priore constrüctione in $pso verbo inesse 
comparationem putat, in altera substantivum substantivo 
aequiparari. Sed, ut hoc loco utar, Platonem in Rpbl. VIII. 
p. 553. B. scribentem vr«lexvri Qoep mpóc 8ppxT! TÍ TÜAG, 
dixerim non notare in universum similitudinem scopuli et 
civitatis, sed rationem qua allidatur. Eandemque rationem 
esse puto in his Phaed. 115. B. óerep xo lwyw TÀ vüv sipy- 
Méya — txv, et Luc. bis Acc. (47) 21 deep ixérw» ài Ty 
TOU dA£ov (Owpuiy Tiv X423ov4w xaTaqQuysiv Nihil enim commune 
habet altare et voluptás nisi quod eadem ratione confugitur 
ad utrumque. Plura etiam exempla huius constructionis 
affert Doct. Naber, Tydschrift voor de Nederl. Gymn. 1864, 
p. 68, sqq. Non multa demonstratione egebit librarios ex 
óc cep) ézi effngere potuisse Gozep ézi, quo facto ut sen- 
tentia constaret ojcxc erat addendum. 

$ 15. Convicia in me congerit deep ei do(oepBe óvopaoou 
BéAAGV AAXNÓR Acyc, XAX cUx Ry TU "TpoV GG Mx9À qyeUowmani 
raram sonjcu». Sic Palat.; Scheib.: Aéyem et mpaówwc. lnu- 
tile est omnes coniecturas ad hunc locum factas recensere. 
Tantum contendo de(9epóc óvoua Gem Tiv non posse significare 
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horrenda probra coniicere in aliquem ; dQv(Qep&s óv. non esse 
graecum videtur, nisi significatione ab hoc loco aliena. Igi- 
tur dQofgepoic vds: verum puto (quasi per horrida vocabula 
vera sit dicturus); reliqua non praesto, sed sic legi potuerunt: 
dope Qo[jspoig dvómei j4éAAuV RAWÜS Aéysw, dAM ox, àv 
T&VU pgOvuc [4406 qsuO4, TrxUTX 7tlowy. Non multo maior 
esset mutatio &XAAoy ZAX054 Aéyuv, sed uwéAAw recte se habet 
(quasi consecuturus sit, ut vera dicat, vera dicere videatur) 
et futuri temporis significatio aegre desideraretur. Ex :c035 
rzuTZ factum est qevowre! ravra duabus litteris male repetitis. - 
Aéyw cogitatione ex superioribus (44505 Aéyc«v) suppletur. 
Ilpgóvoc 4438 ipeudii ui xaAGc xal GAxÓ4, coqu xci axp(Qos, 
Stallb. ad Plat. Phaed. 79. D. ITle/cem et momsti» alibi quoque 
confusa mihi reperire visus sum. Cf. ad 18. 9. De ócrrepei 
cum participlo cf. si tanti Plat. Prot. 328. D, et al. 

In fine orationis .transpositione et interpolatione plura cor- 
rupta videntur. $ 21 legerim :j yàp ep) TGy ueyieTow d- 
puxa, Ti Oe] mep) TÀV (QaUAmv Óuoiug ToUTQ cTOUÜReEI (TOUTQ, 
accusatori) pro rep! TOv ÓpwoieG ToUTQ (QxUAcv; nam obscura 
haec esse ita posita, satis docet interpretum (cf. Reisk. et 
Rauchenst.) dissensio, quorum nemo probabilem dedit ex- 
plicationem. .$ 22 civitas, inquit, nobis hanc stipem dedit 
yyouéy, xowàc svn TÀG TUXXAe TOc mx! [xcl TÀV X&Xx&V 
xx) T&v Zya«Óov|, rata communem esse omnibus calamitatem , 
i. e. civium singulorum adversae fortunae, tanquam publicae, 
subveniendum esse. "Verba notata turbant sententiam, et 
insolenter dictum est aij TUxa TOv xxxGv (Reisk.: rerum 
adversarum sortes)  $ 24 4AA' o) Toux)TXuG ipoppeig ToU 
(lou [mpàc và TowUTx] Twyx&ww wpeopusvoz manifesto interpo- 
lata sunt zpóc Trà Troxürm. $ 95 iEóv uo) wer? éxelyey (r&v A^) 
dàsQc OM TEUEDÓXI, | |46Ü — Oj.Qy — eiAÓ[Awqv. xiyOuveUely  RTAVTOV. 
Lego vmip &T4vrw», omnia in discrimen dare. Sic Dobreus 
quoque. Quare vulgata lectio non possit probari demonstra- 
tum est ab aliis, quorum coniecturas vid. ap. Scheibium. $ 26 
ópoiug UjuOv TUXDIUA TOÍ; 7TOAAÓ wOrxXxdoiv cum  Cobeto legen- 
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dum óuoiwy — Tolg 7. WO. l. e. oiov Üj4G TUS s, &VOUIV 0j 7TOAA 
«àuxxX4xórsc. Cf. Xen. Oec. 18. 19 009 óÓzworiwD» TV low 
dfi ToU; dgsivoue Toig xaxloc! TuyxAXve, in quibus eadem 
fere breviloquentia est. Denique $ 27 pro éy»& 3$ ro/rwv 
(iy Tux&v cum Marklando lege roUrwv 0pGv rux;óy. Of. $ 28 
sub f. et 18. 28. — 8$ 27 pro aór$ substituendum aór&. 
Lepida et iocosa in hac oratione inveniuntur sane quae- 
dam. Quum in causa non gravissima accusator fatuus inepta 
partim argumenta attulisset, non serio omnia redarguit reus, 
sed adversario suo irridere studet. Qui quum contendisset, 
reum non esse egenum (43/Uvaroy), quod cum divitibus con- 
suetudinem haberet, alter detorquet criminationem sic ut 
dieat se Z3/Uvaroy non haberi quia nimirum $3UvaTo cuvelyau 
Quvzuévoic ($8 5); quum obiectum esset equo subinde vehi 
reum, ille, miror, inquit, accusatorem mihi non vitio dare 
quod duobus baculis innisus progrediar, cum uno possim 
(S 12); mihi, inquit, infirmitatem invidet accusator, et de 
claudo pede tanquam de filia haereditaria rixatur, sed sua- 
deo illi, ut ne sibi constet claudumque sibi vindicet pedem, 
ne ab archontis munere obeundo excludatur (S 14). Festiva 
haec sane, sed rem exaggerasse puto Rauchensteiium, qui 
specimen vernaculi leporis admixta gravitate simul et nativa 
simplicitate et petulantia agnoscat, quo praestantius non fa- 
cile quis inventurus sit (prooem. ad hanc orat. sub fin.: ,,es 
ist nicht leicht eine Mischung von Lustigem, Derbem, Ern- 
stem, Naivem auch mit einem Anspruch auf das Rührende 
zu einem sich so schón bestimmenden Ganzen zusammenzu- 
arbeiten und einen so eigenthümlichen Charakter mit so 
schlichten Mitteln darzustellen"). Subtilis elegantia et ur- 
banitas orationi plane deest; ioci autem minus politi delec- 
tare sane possunt et causae prodesse, si tanquam in ipso 
orationis momento nati ingantur, sed si manifesto adhibito 
studio, ut in hace oratione,' proferantur verbis usu oratorum 
fere receptis, dissensus quidam exsistit inter materiam atque 
formam, ut nescias serione quaedam an 10co dicantur. Dica- 
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citati tali qualis est $ 14 repugnat orationis color placidus 
ei quietus, non protervitatis et petulantiae plenus. Festivum 
est quod senex paene decrepitus (cf. $ 6: 34» ajrbc 420q xaAs- 
-&À6 épy&aCopuxi. S B: yxpxe — poeylyveroi uuo) e& corporis 
vitio ab amore exclusus, dicit vade; 2é uo) oU € ciciv, oi 
«€ Üepereucouci» (S 6). Sed collatis proximis dubius haere- 
bis, utrum hunc scurrilem iocum voluerit claudus, an mi- 
nus perspicue significaverit: liberi, quos habeo, nondum 
adulti sunt nec satis valent, ut me sustentent. Paucis vo- 
cabulis post serio argumentatur. Hominis dicta et facetiae 
a Lysia forma legitima orationum iudicjalium induta sunt, 
sed eo ipso saporis aliquantum amiserunt. Libertas oris 
hominis plebeii pugnat cum sententiis in artis incude pro- 
cusis. In fine autem orationis nihil hilaritatis (,,Ae?tere Zu- 
vorsicht") video equidem, nec quod magnopere iudicem com- 
movere possit. ' 

Verum, eisi aliquid detrahendum puto de singulari laude, 
qua Rauchensteinius hanc extollit orstionem , tamen minime 
nego suas illam habere virtutes. Ordine et subtiliter singula 
accusationis capita redarguuntur. Omnia, quae commemo- 
randa erant, uno loco componuntur, $ 4: (wel yàp ó xaTy- 
yopog o0 Jixmiog 6 Acu[)xyem TÓ TApÀ Tig "rÓA&UG GpyUpiov' 
xxl yàp TQ cuuxri OUvxcÓou xa) ox slyai Ty dOwvaruy !) 
(cf. $ 18, 14), xai rüxwXw» émleracÓni ToxÓTX4V GoTE xxi kycu 
TOU Oj)ouévou voUTOU Lv ($6, 9), xa) mexjunploig spiirau Tic j&lv 
TOU GüuxTOG DUpu46, Ori émi TOUG V7TOUG &ym(Qalyo (S 10—12), 
" Tc O0 éy Tj TÉwyw sümoplauc, Ori QUvmpuu cuvelyzi. Quvauévoig 
[Zvüpsmoic] &vaAMcxewv ($ 19, 20). His annectuntur quae ad 
miserationem commovendam apta sunt $ 7, 8; quae $ 15—18 


l) Hace verba xal oóx elv, v. à. vel hanc ob causam non debebant Tayloro 
ei Dobreo suspecta esse, quod aliud est c& cóxtt us QUvacÓat quam elt 
dóUverov "Abbvatos enim nec ad corpus ta&tum nec ad rem familiarem solam 
pertinet sed ad utrumque simul, ut tota argumentatio docet, quare ex hac 
quidem oratione effici nou licet, omnes egenos Athenis publice sublevatos 
esse, sed eos tantum, qui corpore simul non valerent. 
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leguntur necessariam continent morum defensionem. Et primo 
quidem illud refutat crimen reus, quod ex artificio, quo vi- 
tam aliquatenus sustentabat, petitur, ut ab initio ($ 6) oppor- 
tunitatem habeat suae vitae enarrandae. Quod ex equitatione 
effecerat accusator, reum corpore valere (75; ToU ccuxTOG 
jouxuc $ 5), id callide detorquet orator $ 10, sq., opponens 
se equo vehi propter paupertatem, quasi illud tanquam opu- 
lentiae indicium accusator attulisset. De consuetudine cum 
prodigis agens $ 19, sq. astute vitium eorum, qui suam 
domum frequentabant, convertit in omnes Athenienses, quasi 
omnes, qui in tabernas ad forum convenire solerent, eosdem 
mores haberent ($ 20: 4er c Ti; x. T..&.)), in quo plane 
Lysiam agnoscimus. Simplicis hominis argumentatio ea est, 
qua ex coniectura de eo, quod accusatorem aliquando fac- 
turum fuisse consentaneum esset, tanquam ex re ab omni- 
bus concessa argumentum petitur ($ 9), quod quamquam a 
vulgari Lysiae ratione non abhorret, tamen hoc loco con- 
sulto ab eo factum puto ad huius 42uv4Tcv ingenium descri- 
bendum; eodem consilio bis familiarem sibi oppositionem 
inter «num qui persuadeat et omnes qni secus sentiant ad- 
hibuit $ 18: mocoUToy bà OievHuvosev dymioxuvría TRV XTRVTOV 
dvlpimuy , Gol" pe meipxTon meÍÓew , TomoUTCUG Üvrma, elg v, 
Qs 00x eipi TOV GOUVATCV éyG. cf. S 22. His similia alia no- 
tavimus in Lysia ad 20. 10; add. 30. 32 et 81. 81. Faten- 
dum est hoc argumentum esse admodum simplex et e9feiav 
quandam prodere; orator sumit tanquam certum, omnes iudi- 
ces sibi favere, et adeo causae confidit suae, ut animo fin- 
gere non possit, quemquam cum adversario facere posse; 
disceptationem de iure postulare libertatem persuadendi, adeo 
obliviscitur ut impudens ei videatur, qui persuadere iudici- 
bus conetur. Sed consulto tale quid huic homini adscripsit 
Lysias, utpote eius ingenio unice accommodatum. Simplicis 
igitur hominis pectus et orationem expressit, sed latet sub 
hoc quasi amictu calliditas; et facile animi sub vulpe laten- 
tes iudices poterant decipere. | 
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$ 1. Non mirandum est, vos accusatione audita, succen- 
sere omnibus aeque, qui in urbe remanserint, cv 33 xar4- 
yópoy ÜaupAQe, o) (leg. óri cf. ad 7. 9.7 et 18. 16) Zge- 
Aoüvreg TOV oixsiwv TGV dAAoTplov émipusAOUVTOI" 0) capuc ciod- 
Tec TOU; 4i! (ita Palat.) Z3uxoUvTwo, xol Tobo ToAAAR éE4«uxp- 
TWXÓTXc CwTOUci x&pümívei 9» UpXc TelÓsiy cep) &mavrOV 9» AV 
T4V yvouwy TaUT4y Exe" , Mirum est, inquit, eos sib? non 
,Cavere sed alios insectari (Zj&sAoUvTec TGV oix&iov TOV dAAo- 
»Tpiev éripeAcUvran)." Sed de ipsorum culpa nihil in proxi- 
mis nunc est. Legendum: rob; uà» a0 T&v [402v dOixcüvras, 
éxuToUe QE TÓAA dEwuapr4xórac. Ex 4éy oculus librarii 
aberravit ad j2év propter similitudinem litterarum EN; ex 
EATTOTO factum est KAITOTOC. In proximis pro 5 óc 
Teile lego Umzc 7eidovrs;; nam illud 5$ ex dittographia ex- 

5 

stitit quum » ad óuZc esset adscriptum: óuze. Illa corrup- 
tela facta zeídovreg in sreiÓe; correctum est. 

$ 9. & ip oiv oloyrai, & Üvà TüV TpiÁxovrm yeyívwT2 Tfj 
TÓAe:, ÓpoU xxTWyopuxévai, dOuv&ToUg mÜTOUG WyoUjai Aéysiv. 
Libri é&ov; sed de se loquitur in sequentibus demum: «ci ? 
Gg éuol Ti Tpocijxoy cepi aüTGV T'oloUvTOL TOU; Aóyouc. gitur 
recte ópoU substitutum est; sed pro xaTwWyop4xévai tum requi- 
ritur mávr' eiguxévat, Kayserus , Philol. XI. 158, 20 X—ópuoU 
xaT4y. — $ ^ facio cum amico v. d. Es legente iz» Zrro- 
Qwuwew cuuQopxe uiv pxAspaxe miTiog vyeyevusévos 1. e. àzrouvo 
&umuTüy yeysywuéyoy , ut loquitur Xen. Ag. 2. 7: "AyyelAuov 
&» (0 Sox XQpovm amoQamlvew xxl dpmuTÓy ut 3eibo odo T 
&y et simm. Muellerus in Philol. XII. 106 ià» xZyó qQavà. 

$ 5. Méya uiv cóv WycUüpmi Texpoipioy. elyou , Ori , elzrep &3U- 
yxyro 0) xcTWyopo iüia je düikoUvrA éLeAÉyEau, ox Xy rà TÓV 
Tpidxovra GjuxprWpuxTX ÉuoU xaTWydpouy. ln his tria sunt no- 
tanda; primum, quod uéyva qiy obv Texuspiov sic posita sunt, 
ut in proxime praecedentibus non fiat mentio eius, quod 
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probandum sit (requiras praeterea s»oUpc i0) Texu.); tum 
quod per or; annectitür non illud quod per documentum ali- 
quod demonstratur sed documentum ipsum; denique quod ee 
contra vulgarem usum pro &/ ponitur. Altero loco quod dixi 
illustrabunt haec exempla. Thuc. III. 66: cexuápov óc o0 
moAejulog ÉmTpXocojuev' oÓT& yap —. Plat. Crat. 436. C: gépi- 
cTOy ÓÉ co fore TexpMpiov , Ori cüx loqpaATou Tii dAxÜsing ó 
Tiüiusvog o0 yap —. Cnt 529. B: usyzAzs 4Spwlv ToUTCv Té- 
xpxpit deriv, Óri moi xal x48; wpécxojuey xxl w "ÓAw 0D yàp 
&y —. Xen. An. L 9. 830: uéya 3b rexusipiy xol TÓ Éy cii 
T&AEUT(] TOU (Olou müTQ esvüjseyoy, Ori xal müTÓ; Wv àyaÜocg. Et 
sic saepissime; ut illud quod demonstrandum sit per ór; 
enuncietur constans paene norma est, a qua raro admodum 
receditur; contra ingentem numerum locorum, ubi hoc ob- 
servatur, haec tantum animadverti contraria: Xen. Hell. VII. 
l. 28: xai &AxierXTOU; J' xÜToUc (Tobe Apxabac) dmebsÍxvus, 
TEX[AMDIA TUpExOp.EVos Gg ÉmIXoUpuy ÜmüTE OEwÜsiéy Tivec, oDOEva 
Wpüvr Avr 'Apxaiuy. Plat. Crat. 898. A: mexuMpioy 0é. nol 
&rTi (róy 'Helodoy Aéyew TÓ wpucoUv yéívog oix ix wpucoD msQv- 
xóg) Óri xol wc Qoi ciówpoUv elvai yévoc. — Denique sfhzep 
hoc loco ponitur pro &, quod significatione diversum est; 
prius enim aptum est ubi condicio non plane incerta est, 
sed dubitatio iam aliquatenus praecisa quod rem aut esse 
aut non esse subindicatur: s? modo, s? quidem, si vel ma- 
cime, utique sí. Fortasse post ór: aliquid excidit et a Lysia 
scriptum fuit: uéya qi» ov Texppiv Ori; o0x A&2OixG' 6i 
yp, X. T. &. 

$ 7. Tlegpaconoi OpAc Dixi, cÓc Wyocüpuai TOW OATUV 
mpogWxely OMyapxiac émiÜujeiy xxl Owoxpmriec. Mirum est 
neminem praeter Herwerdenum offendisse in eo, quod vix 
impune pueri nesciant a vulgari usu recedere, relativo ojc pro 
interrogativo posito. Huiusmodi exempla non sunt ita fre- 
quentia, ut rem tacito praeterire liceat. Xen. Hell. III. 2. 9: 
ó AepxuAÍBag ox sbrev Xv Éwoi yvy. "Thuc. VIII. 50. 5: 
ypkxae xaÜ' ixxeT& Grewicros ccc Eduov, Q àv TpÓTQ MÜTÀ 
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zpxisey et paulo ante 46. 2: dzopeiy àv aóTiv ole TOoUg xpa- 
TOUvTRc; ÉEuyxaÜcipicsi (oic pro ómorípuc, Lacedaemoniis an 
Atheniensibus). Soph. Ant. 734: có vp 5wiv aui mp 
T&àcctiy éps?; Oed. Col. 1171: £o? Zxojwv T&vO og ic0 ó 
vpocT&T4c. Eur. lph. T. 756: exuwocwe Y Q xph TàcD émi 
cToARc; Qépew. Arist. Plut. 58: pavÓdvac 0c Quei siyai ; Sed 
hoc postremum nulli dubio obnoxium est. Elmsleius ad Eur. 
Med. 1086: ,optime Graece dicitur cóc ee, 0; &l, novi te 
»Quis sis, minus bene vero o)x olàz ct 06 &i. Rectius ócTi6 
»&8, vel etiam c/c «1 Tam frequens est illud óc cipi, ubi 
nomen alicuius quaeritur (Xen. CP. VI. 1. 46, Dem. 52. 7, 
Eur. Hel. 818, Soph. Ai. 1259, Ar. Ach. 442 , Soph. Oed. 
Col. 1171; conf. Krüger. ad Thuc. I. 186. 3), ut haec pro 
legitima dicendi ratione haberi debeat. ("Oeri; est apud 
Thucyd. I. 137. 2). Reliqua modo allata etsi propter pau- 
citatem non possunt in universum legem convellere, tamen 
prohibent quominus assentiar Herwerdeno scribenti ol;ricu. 
Áccusativum cum infinitivo iunctum post cpocixew et simm. 
exemplis defenderunt Rauchenstein. ad. 7. 37 Brem. ad h. l. 
Alia videsis in Gramm. $ 55. ann. 28. 

Proxime sequuntur haec: éx roUrov yàp xa) Ojseic yvwceaóe, 
xai éyG ep) épuxuTOU TWV GeroAOylay TroDjcO[ucn , GRTOuivwuy Gc 
oUT dE dy év Owuoxparig oUv  éE Gy dv Übyopula memol,xa, 
oU0£v 401 TrpocWxcv xaxóvovuv &iyzi. Verissime Kayserus delen- 
dum monet ZzoQzivev post quod non recte staret óc vrpociixov , 
quod ad utrumque membrum (»v4cscÓs et rw àv. vonjsopai) 
pertinet, sed constructione accommodatum est posteriori. 

$ 9. Sunt ex quadringentis, qui tanquam libertatis patroni 
cum reliquis exulibus postea triginta viros eiecerint, et rur- 
sus illi qui pepulerunt quadringentos partim ipsi inter triginta 
viros fuerunt, elici 2' oírivec TÀv "EAsuciyaa  dvoypoxpapuévov , 
SEsAÓdvrsc eÜ, py, émoMopxoUvro MeÜ^ xoTGy. Sic Palat.; vulgo 
eT. gürGy; sed haec varietas nihili est, quum olim scriberetur 
neglecta elisione werZ aór&y vel würGv. Oi 'EAeuceiyd2e sunt 
Athenienses qui expeditionem susceperunt ad triginta viros 
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Eleusine obsidendos, dictum similiter atque oi &zà $vuAxG, 
oi éx Tleipaig , o) iy Aerei, ei. Motgabówi xa ZaAzulwu (Dem. 
19. 312, Ar. Thesm. 806, al). Quum igitur ii qui Eleu- 
siniam susciperent expeditionem nomina professi essent, illi 
una profecti erant; ex quibus quamvis effici possit, hos ip- 
sos quoque milites tum scriptos esse, tamen magis hoc per- 
spicue dictum erit si pro Zmoypowapuévoy» substitueris d7ro- 
ypawausvo. "Agoypaqouai '"EAsvoiva3e breviter dictum sed 
plane atticum ut mapaexeuXiopo olxx2e. Dem. 21. 209: oj- 
dapuoU Tore Meiüiag TV cuvXOouvyuy o00b TOV cuyauipdvrov 
i£wrácÓ, TQ DÓuug. Xen. CP. IV. 3. 21: àgà ui obv ypdipe 
vüy imTEUEy UTepeziÜupoUyToy.  lsae. 7. D: cGv &y XixeAÍm 
xarXAeycig TpMpXpyv. Supra 10. 15: Quempatzuww oTt Tc 
TpTX4c TeTXyMuévos [uaa eoÜxi TOig 7roAEu oic. Dem. 19. 309 inde 
emendandus: 06 yàp émuTóv r4Exc TOV dvi TOUVTCV Eye. diAMer- 
TQ, ubi eios eiiciendum. | KAopoboou T&v. vvéos dpxdvrov , supra 
24. 19 et al. Fieri vix potuit quin librarii invenientes TGv 
'EA. amoypopapuevo hoc in Zmoypadauévsy mutaverint, non 
intellegentes TrGv 'EA. In fine sententiae -émoAupxoUyro uer" 
&)rG» (nam sic legendum non zóróv) non sollicitandum vi- 
detur: se obsideri cwm vis (triginta viris) passi sunt. Illi 
igitur moenibus egressi ut obsiderent, ipsi obsidionem passi 
sunt. Familiares quidam fuisse videntur triginta virorum, 
quorum paulo post in reconciliatione usus fuerit. Cf. Xen. 
Hell II. 4 sub fin.: óevépp 28 wpóvg Zxovcavrec (ol ^ A8wvaio) 
Edycuc wioÜcUo0ai To0; "EAcucTw , aTpareudjseyon vrayayue) em xU. 
TOUG TOUG [46V OG TpXTWyoUc XÜTGV &ig AOyoug éAÓdvreg &vríwrewamV, 
Tüg; àAAAUG eioTÉppevTec robe QiAouc xal àvayxulous 
Emeic av £uvaAXayiivar Eo haec narratio recedit a Lysia, 
quod quos Xenophon missos a civibus dicit, hi secundum 
Lysiam sponte se intra moenia contulerunt.  Finxerant se 
velle oppugnare, quo melius ipsis praesentibus res compo- 
neretur. In Scheibi coniectura ézoAidpxouv coUe P abT&v 
obscurum quodammodo est illud robe 4. «., quo signifi- 
cantur non qui eorum factionis erani sed olim fuerant. 
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$ 10. Mira consecutio temporum est: UjZe ov xp» &x 
ToUTUV Ooxi4aieiv TOUG "TTOATRG , OXOTTOUVTAG [4iV ÜTUG MO XV V 
Tjj Owuoxpmrim eTOAITEUMÉVOIL, ÜroUvTRG O WriG M'ÜTOIC Éyi- 
yvero aQéAsam Tv TpaypuaTroy ueramecOvrTGy. Recte diceretur 
zoo. *c«v — ToArreudsevor, sed. plusquamperfecti nullam ra- 
tionem video. Fortasse scribendum: pv. Vulgaris ratio est 
Xp» cxomeiv, OTwc tlc] 7. aut siev -z. Sed haec saepius 
neglegitur, pro praesenti post verbum praeteriti temporis im- 
perfecto substituto. Cf. xer' 'Ayop. (18) 41: sept "Ayoparou 
TovTOUi ÉAEyOV, OTi alri0; :*» TOU ÜxvdTOv. Xen. Hell. III. 2. 
6: émiTEIAou OB ToU; éQdpoug sisi», $c, — Ori vüv oj8iy 9àl- 
xovyy (pro Z3ixoUci) émoivoiev. CP. ILL. 3. 9: xaravo&v Ó Küpoc 
Gc eU aüTQ &Lxov (pro Éxouci) rà oua. oi erpxTiTxi — éme- 
óUj,ei.. (Lys.) óvip IloAvore. (20). 24: Ger! eidévou ToUG Vr TÉxG 
oiog *v (vel :* pro «slgí vel ei) TÀv wx. '"lhuc. VI. 1. 
Alia videsis in gramm. $ 57. A. 45. Sententiae pendentis a 
Xpiv aut f, in quo imperfectum (plqperf) pro praesenti 
(perf) usurpetur, non habeo exemplum, sed in secundario 
tamen membro sententiae pendentis imperfectum usurpatur 
ut Dem. 8. 1: "Eà& gi» ToU; Aéyovrac aVTXG (MTS TpÓG 
ÉwÜpxv couicóot Adyov wOfvm qs Tc wxapv, RAM 9 (QéA- 
TIaTOV EXXCTOG WytiTO, TOUT üzoQulvscóz;. Emnucleate de his 
Madvig, Bem. p. 17, sq. et 14. — Quod sequitur imperfectum 
éyiyvero mansit ex oratione recta; malim tamen Zyévero (,,quod 
,emolumentum perceperini, quum res conversae essent"). 

$ ll. éyà colvuv WyoUpuos, 0cos j&ip v Tij ÓqpoxpoTim mi- 
(uo) Xcav süÜUyuc OsüwxüTsg 9») TOV Üvrwv deoTepuuévo 94 XAAN 
vi) cuuXDopi TowxóTQ xenpui4évoi.. Nemo non haec primo le- 
gens iunget JeOwxóreg *» &eorepquévor 3 xexpuuévo.. Sed iun- 
genda sunt rigor * Am. * xexp., ut sententia docet; nam 
&riuo) "oxy explicatur primo participio 3e)., non item reli- 
quis. Ego «iiy; 3sAwxórsg eiicienda censeo, utpote inter- 
pretis cuiusdam annotatamentum ex margine petitum; addi- 
dit ad &ripoi: you» sülUvac BebuxóTec, in rationibus dandis. 
Et nemo fere inter recentiores editores haec verba intacta 
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praetermisit. De épeíAera) 3' móroi; cf. ad 18. 68. — Tum 
legendum mc sep! ToUTwV 709. ,non vobis dignum est de 
»his [qui ante descripti sunt verbis seo; — rempxyu£yev] 
calumnias audire." Male vincta est oratio nisl 9co; habet, 
quo referatur. Compendium  praepositionis zesp/ (II supra 
scripto s) ante T excidisse videtur. "T7o0íyssÓx:, quod Pal. 
habet ineptum esse, omnes viderunt. 

$ 13. xzíro. Dobreus: ,,quamquam. Ymo x«i. — Non op- 
»positio, sed continuatio." Non assentior. Multa, inquit, in 
civitatem contuli beneficia. Et tamen (s. at vero) hoc feci ut 
meliore loco apud vos essem, non praesentis emolumenti aut 
honoris causa. Similem explicationem habet idem vocabulum 
$ 14 sub fin.: adversarii non contendent me sub triginta viris 
munere functum; et íamen eo fatebuntur me honore dignum, 
se mendaces esse. (Of. etiam $ 106 xaíroi si Toig. Im supe- 
rioribus sequor Marklandum cum Scheibio; post ojrs Tv 
TeTpaxociuv éyevduwy abrumpitur oratio per interrogationem ; 
tum pro altero oórs mutata structura: o0 Tolyuy o03' i103 
oi TpiZxovrTA (pro OIAE i. e. OIA', oi A) xaréevw4oxv, x. 7. &. 

$ 19. £wo 2' imi moi; Dwerípong dàwpo3MÓxovv. Dobreus con- 
tulit 29. 11: 'EpyoxAs? cuve xA&TTOVT) xxl él Tolo Üpne- 
Tépo; OwpodoxoUvri. Quare xaxoig non addendum opinor. Ezí 
signifieat illud, quo tanquam pignore interposito aliquid 
nanciscimur; vestra bona in discrimen dabant, ut per haec 
lucrarentur, qua vi éz/ est in JaxyeíGew et JavslQesÓoi émi 
UzoÓ4x«, ém) Tíj vwl, OoUyai dc^ Pvexipo. 

$ 22. &mru34 3à mwvÓZvoicÓs, cTobc ui» TpicxiMoU ecTaciZ- 
Covrag —, mTAslou; 2' Üyrmc Tobc Oc hp Sj4Gy Osiliruc 39 TOU; 
ÜMiv OAELOUVTXS, TOT 404 — crpogeQoxZTs. Pro 88 vwÓa- 
vois necessarium videtur 3' émuvózyscÓs. Non enim ut in 
praegressis agitur de actione repetita (órs dxovorre, quum, 
quoties, audiebatis) sed uno momento. "Tum aliquanto me- 
lius Palat. rojc iip ouv 3eQijóruc. Nam si voluisset Lysias: 
plures esse inter nos, qui sibi timerent, scripsisset opinor: 
TA&lou; Ü lyra; 440v TOUG ÜTBp xüTGV Osülóruc, aut certe 
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UTip xmorGy. Hoc voluit Dobreus, iure vulgatam obscuram 
et ambiguam dicens. Sed ójzip $48» commodam praebet 
sententiam ; erant enim in urbe, qui taciti sperarent, fore 
ut adversarii vincerent. Omnis oppositionis vis est in 3e- 
jiórag et moA&qoUvrXc. Saepius in hac oratione opponuntur 
5»j46; (— oi éy Zer&i uelvyavrec) et Ojeig (— oi Qevyovrsc) ut 
$ 21. Veruntamen eo neque hic locus ($ 21), neque $ 138 
satis defenditur, ubi non video, quid melius faciam, quam ut 
Dobreo obtemperem et scribam za! xórGw cíoTw siAwqórec, 
pro z«p' 5u&v. Et superiore sectione (2t) melius esset Tiv 
aUTW) xaT&AÜdvres spl Huy yvauxy Eyere , Wep Qeuyovrec epi 


e m» , Lord *y . A , Led 
üucy xUTGV [eixsrs] quam quod nunc legitur veg) aórGv, rela- * 


tum ad érégevyc. In fine paragraphi: s5youjsevoi 9i Tv TV TpiZ- 
xovru 70VW4piay TOÀU (4XAAOy Gt4cscÓÜx: 9» 2iÀ Ty TOV (Qeuyov- 
T&V OUVMQV XaTiévo4 numeri oratori postulant, ut xariéyzi 
retineatur. . Et cwó5cscóm; habet multo latiorem significatio- 
nem quam xacriéyzi. Nihil enim est quod cogat, ut cuw65- 
cecóx; tantummodo de reditu in patriam interpretemur, quod 
tum demum necessarium esset, si oixx3e, 2OeUpo vel simile 
quid additum 'esset; sed conplectitur simul ea bona quae ex 
patria in integrum restituta proventura erant.  Mirifice fn- 
gent $ Jàià TA» TOv Qeuyóvrwv OUvmpuy omisso xariévai in fine 
senientiae posita. Et conferas paulo post (23) zwvÜzvesta: 
uy — aicÜxvesÓx: 34, ubi est eadem rhetorica ubertas. Cf. 
16. 13. Nec fortuitum puto sectione 24 sub fin. r4» yàp 
vroUTWVy T0VyWplay émurBV wyoüvrau cu TWpixy et $ 29 cur«- 
píay — cipupixy. — Of. infra ad orat. 80 (Nicomacheam). 

$ 28. O)5iy yàp àv el aüToi; xem TEpOV TOUTUV , 9| 7rUV- 
ÓdyecÓn: uévy, X. T. &. Minime assentior Dobreo 5j eiüicienti, 


quae constructio mihi pedestri orationi abiudicanda videtur. ^ 


Plat. Gorg. p. 519. D: xai ro)rou ToU Aóyou TÍ à» d&ixcvrEpov 

ein Tp&y ua, &vÜpomoug dyaflobc xol Qixaicuz y'evopévoug — aàrely 

TOUTQ Q 0UX Éxouciv; accusativus cum infinitivo per epexege- 

sin additus suspensus est ex Acyou, vocabulo dicendi. Reliqua 

exempla sunt poetarum Eur. Alc. 899: c/ vp &y0p) xxxiv 
12* 
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peitov , &pupreiy vicTÀc dAówov; et Aesch. Ag. 601: c/ yàp 
yuwaixi TOUTOU Qéyyos Wi Opaxsiy, &Ó cTpwTilug AvUpm cu- 
cXyrog; Üso0 TUAXG dyvoitoi; ubi qui nuper edidit Agamemno- 
nem (Aeschylos Ag. Gr. u. Deutsch von K. H. Keck, Lips. 
1863) dedit ZvoíZe; sed Qéyyos; lur, gaudium est, non dies. 
Cum Lysiae loco cf. 2. 78: vÍ| yàp kw rovrov dwwepórspoy yé- 
yoTo, 3$ Texely giy xol Ópépou, x. v. &£. 10. 28: ví yàp &y 
ToUTOU dAVimpórepoy vévorr axürTQ, »*» TsÜvR&yai uly DmÓ TOV Éx- 
ÓpQv, x. T. &. Plat. Crit. 44. C.: mí; &v aiexlav 'eiq rxUTwc 
àóba $* Ooxely wpuucTa spi rA&ioyoc vroicicÓx) 9» QiAoug; Mur. 
Heracl. 297: oóx fori ToUÀs auci x&AMOV vwípxg, 9» maTpÓG 
écÜAcU xayaüo0 ceQuxéva.. (Bremius ad h. l. et Herm. ad 
Soph. Ant. 1077 de hac constructione laudant Faesium in 
Seebodi Misc. Crit. Vol. II, parte IV. p. 707, quo libro 
uti mihi non licuit). Sed nullo loco iuxta posita sunt de- 
monstrativum et 5$, sed ubique rovrov, T«)T4c praeparant 
quasi alterum membrum comparationis, quod aliquot voca- 
bulis intermissis demum sequitur. Hoc loco ro/rov» (pro quo 
praeterea exspectes ToUTov) abundat et omittendum est. 

$ 26. xal o) mpórepoy émmUcavTo (cuxoQmvroUvrsc) Eme T3" 
pày TÓANW sig cTXOtiG xA) TÉRG LeyicTx; (num cT. T. jM. xoi?) 
cuuGopac; xaricT4oxv, xüToh O' éx mevXurwy TAcUCIU Óyévoyro, 
üpeig à ovTrw JieríÓ4Ts. Sic distinguendum, ut etiam üj4eis 
à ojro OuTéÓgrs ab fw; pendeant; non enim quomodo in- 
terim affecti fuissent Athenienses, sed quo tandem opera 
istorum redacti essent, in sequentibus describit. obe à 
("4p fort. add.) QeUyovrac xari0éEaoÓs, ToU; 9' àTlpovc émi- 
Tl&oug émoMcaTE, Tolg Ü'. RAAoI rep] Op&ovolmc Opxouc GuvuTE. 
Agitur his, ut recte demonstrat Rauchenstein. , de condicione 
Athenarum, qualis erat in obsidione, ante triginta viros in- 
stitutos. Cf. Xen. Hell. II. 2. 11, And. 1. 78. Eo rece- 
dit Lysias ab his, quod exsules restitutos tum dicit, quod 
secundum Xenophontem II. 2. 23 et Andocidem $ 80 factum 
demum est a Lysandro; sed decretum quidem eiusmodi 
facium esse, cui tamen ab exsulibus (oligarchis) non obtem- 
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peratum sit, non improbabile est. Sed quaeritur qui sint 
oi ZAAo. — Fortasse scribendum xal ToUc A&AAov; i. e. et prae- 
ierea.  Centies apud Platonem sic ZAAo; usurpatur ut jzà 
TOV coMTUV xc) TÀV ZAAGV Liyoy, UTÓ ANLOU x&À Tijg RAAMG 
&pyimc, Owuwyopüy xx TÀVv &AAcv ZpxGv et alia, de quibus 
multi egerunt; copiosius Ast. ad Plat. Phaedr. p. 241, 
Stallb. ad Phileb. p. 36. D. Sed etiam praeter Platonem 
ali scriptores et poetae velut Soph. O. T. 7, Eur. Med. 291, 
Xen. CP. IIL 3. 84, 2. 18, al. Lys. 7. 20: Gemep xol TX 
marplóm xal ri» &AAwv obclav et 929: oür iv ep) Quy cdr 
&y Tep| Tic ZAAWg oUclac Wywvitóuww. 920. 9: 94 Ts moAITEÍA 
xai TÓ XAAO TAWÜog; TÓ UpéTspoy gGGermu. 15. l: rv oTpaTX- 
y&v Ofoux, Emi xxl dv Tij RAAW oxi TOAMOU Gi) Tí] TAE! 
y&yüvaci, xoci cep] TOV TM doTpaTslac wvpexpov xoobe ela. 
Add. 1l. 4. Per hanc iuncturam significatur uno quidem 
nomine res ceteroquin diversas inter se similes fuisse, et 
apte cum promissione veniae et Zg&y4eríx; exulibus et infa- 
mibus data per 4AAe; copulatur illud notum iusiurandum 
(cf. And. l. l.) quod similiter conciliatione vires obsessorum 
aucturum erat, 

$ 28. seAAZxig 304 TQ OpeTépp AXÜc) DrexeAeUoAvyTo (sic 
egregie Taylor. pro JwA/cawro) Toi; Opxoig xa TXig cuvÜxxaic 
éujuéyeiy* — Tolg quip yàp iE GReTsog Ümip TOV TOpsAwAUÜÉUTUYy 
&àsixy Toce, TOlG D éx lleipaig oUTO TAEiGTOV Y,pÓ- 
yoy TX4v ToAITelay kv mTxpxpueivmi, Igitur exules soli (vi 
éx llemaidg) libera fruebantur civitate? — Àn zoAmeíg est ci- 
vitatis administratio? Verum haec non erat r&v £x llega, 
sed omnium promiscue; idque summopere cavere vult ora- 
tor ne hi soli rempublicam teneant; cf. 6 928. Vide num ex- 
ciderit aliquid post ovrw, tale quid roig 2' éx II. obr T Ací- 
CTX4V Ti[4XV TpocyeyxaecUmi xal zAsioTOV tpOyoy x. T. 6. — 
Ceterum ex verbis voAAZxi; 524 apparet iam saepius similes 
causas dictas fuisse post libertatem restitutam, quod ad 
tempus orationis habitae constituendum non neglegendum. 
Reliqua temporis indicia in oratione (cf. maxime $ 23 et 24) 
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non prohibent quominus anno uno duobusve post triginta 
viros compositam putemus. 

$ 33. xal Bé£ouwr' &v (sermo est de delatoribus) uixpàv 
elyai THV. TÓAIV |AXAAO0V 94 OL  XAAOUG [4EyAAWV X&À ÉAcUÜÉpav, 
yyoU[uevot vOv pu! Oi& TOUS [TOV] éx Tlemougg [xwvoUvovc] «orcis 
é&eiyou moieiy O Ti ky (doUAmvTOu, dày 3  UcTepov Djdy Or érépouc 
cwTWpia yéwTXi, TOUTOUS j4Ày ÉTiIAUCAXOÓÜXI, Éxelyoug 3i 
péitov OvuvcecÓzi. Locus unus omnium difficillimus; in quo 
frustra fortasse opera consumitur; sed quum sententia pel- 
luceat, vix te contineas a tentanda emendatione. Nam quum 
opposita sint ToUTroug et éxsivovuc, hoc posterius autem ad 
liberatores qui fortasse futuri essent referatur, To/Tovu; non 
ad alios respicere potest quam eos qui subiectum sententiae 
efficiunt, delatores. Porro quum de alteris dicatur pke7Zov 
juv4ossÓx:, non uéya, intellegitur oppositum non esse: nA? 
posse aut enlerire, sed parum valere, veniam $nvenitre, $m- 
pwne esse. ln hane sententiam locum refingendum puto. 
In émiAscecóa; latere mihi videtur év;A:50:00a:, ut legen- 
dum sit éd» 2' jecrepov Opivy Bi érépouc awTWpla vyévwTOG4, TOU- 
T&Vy (iy Up. Rc éviAMO EGAL, Éxelyoug 0À pueiQoy Duyuoeoton , 
,8ln postea vobis salus per alios nascatur, horum (delatorum, 
,9sxTiXg;) quidem vos facile oblituros, nihilominus tamen 
»(quamvis sint impune) alteros illos potentia ipsos esse su- 
»peraturos." Ita strictim exprobrat Atheniensibus, quod 
nimis faciles sint ad ignoscendum. — Oórec saepius de ad- 
versario dicitur, cuius mentio praecedit, ubi «óróc vel éxvroU 
exspectes. Cf. 3. 11: ebro; O' aisÜdw.Evoc süÜiwe Wxovrm Tiv 
Oed0orov xal Owerpi(Qovrm Tapà A^vuciMcg 0c qxei mAMCÍOV Tig 
oixiag, X4c oUTOS ÉpeulaÜw ro , "rapex&Ascé TiVxG TÜV TOUTOU ÉTi- 
T4Osiuy. lb. 28: Adyei 9 de wee *4»A0opev él TW oixlav TÀXv 
ToUTOU ÜoTpaxov fwovreg. l4. 81: xaíro oQoüpm slüi Tai Ad- 
y&V, (Og cUX &ix0g émTI TÜV iy 7TTXTÉDX XÜTOU xaTEAÜdvTO Bu- 
pe&e pA ToU OW4jou Ax(Meiv, coUTov O9' dixe Oià TV Quy 
TW4w Éxsiyou Oux(oe(QAijaÓmi. — 18. 77: xaíro m6 à» yévoT) &y- 
Üpw7ros uimpurepoc, OcTig eid 9g Ori eic Tiveg érl OuAgR TOV DmÓ 
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ToUTeu ixme7TTUGXÜTUV ÉTÜÓAUwCEsV ÉAÓsiy Àe ToUTOU;. 19. 84: mày 
à àv jo Ooxei ToAQjco4 0cTIG — VV) xe aaroAoywT0[4evos. 
Tpüc aÜTOUg TOUGg jXprupac TA; TOUTOU TOVWplag, quem locum 
olim frustra sollicitavi; nam haec omnia cum Dobreo cor- 
rigere temerarium videtur, ac si quid duri in illo usu est, 
lenitur hoc loco oppositione cum praemisso 3; érépoug. — 
Subiectum jj4X; abesse non potest propter éxeívou;s. Ceterum 
Reisk. coniecit pro éz:A.: émwAvyZcecÓs;, quod refutat Do- 
breus; Sauppius j7600cs00., quod etiam post Rauchensteini 
explicationem non satis perspicuum puto; Herwerdenus: xa- 
TX4AUc6cÓxX:, quod secundum ea quae supra de oppositione 
cum 6i$oy OUvacÓx, dixi, mihi non probabile videtur. — 
Quae sequuntur non minus corrupta sunt Gere TD a0TÓ 
T&VyTEG Éum00AOy &eiciy , éXy Ti OU. XAAGy ay xov Opiv Qalvyrau. 
Sententiae satisfacit Kayseri rcUT! xÜT) 3sicmvrec. —Coniece- 
ram cuxoQavroUvrsg pro aurozXVTs;, Omisso 70, quod certe 
propius ad librorum lectionem accedit. 

.$ 35. In fine non muka deesse videntur, nam praeter 
hanc sententiam : ,,nobis hanc rempublicam invisam feceritis, 
vestram ipsi imminueritis potestatem ," nihil fere quod desi- 
derari possit superesse videtur. In $70... latet omoizv. 
Seribi potuit e. g.: Xe eic vmo[wlav xarmaT4cere Ui» 2 
&loxicTx (QouAeUcscÓs* àxmy 0i TÀvavTim, (Qowbjcers xal oic vO- 
poi; TOig xei4évoig xc Tol; Opxoig, olg dpuopsóxore.] Of. finem 
or. 10 et 13. 

Capita accusationis in oratione non diserte indicantur , nec 
de reo quidquam apparet, nisi fuisse civem bonum, qui sub 
triginta viris urbem non reliquisset; neque aliud quidquam 
ei obiectum fuisse videtur, quam quod non fuisset acer po- 
pularis regiminis propugnator, nullarum potius partium vir 
quam turbator civitatis. ltaque conqueritur de accusatori- 
bus, qui speciem libertatis defendendae prae se ferant, ut 
insontibus quorum bonis ditescant, accusationem intentent. 
Quum tamen, quod in urbe remansisset sub triginta viris 
vix iusta accusatio dici possit, acute coniecit Rauchenstein. 
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col. $$ 3, 10, 23 hanc orationem in Oox4zcig fuisse ha- 
bitam, et accusatores prodiisse eos ipsos, quorum impnden- 
tiam in tota democratia $ 25 sqq. perstringat orator: Epi 
genem, Demophanem, Clisthenem. —Omissis enim reliquo- 
rum demagogorum nominibus, hos solos insectatur, quamvis 
obscuri ceteroquin essent. Nam de Clisthene tantum possit 
ambigi sitne famosus ille pathicus, quem saepius perstringat 
Aristophanes (iam in Acharn. 118; cf. Cratin fr. 193, schol. 
Ar. Ran. 48), Epigenes certe et Demophanes ignoti. Pecu- 
liaris igitur causa fuisse videtur, cur hos potissimum elige- 
ret. Itaque quae $ 29 leguntur: oig jjj; voAU Xv ÜixoudTepov 
micTEUOIT! 9» TOUTOUG, 0i QeUyovres iy (sub XXX) à! érépouc 
éccÓ4cav, xaTtsAÜOvTec 3B cuxodmvreiy émINeEipoUgiv, 
eosdem illos viros, paulo ante ($ 25) memoratos, nunc accu- 
satores respicere videntur. 

Ture Reiskius, defensio, inquit, egregia, luculenta, Ly- 
siae nomine dignissima. —Dobreo videbatur haec oratio om- 
nium Lysiacarum optima. ,,Si scripsit, addit idem, male 
»de se Lysias iudicavit, qui tenue genus sequeretur, quum 
»grandis et copiosus esse posset. Pauca sunt, quae quidem 
,8dhuc legerim, hoc fragmento splendidiora." Vix puto serio 
de auctore dubitare Dobreum , nam alibi quoque Lysiae oratio 
insurgit nervosque habet, ut in or. dec?ma (adv. Theomnestum) 
et duodecima (de caede Eratosth.); de quo verissime Cicero 
iudicat. In reliquis autem Dobreus et Rauchenstein. (in 
prooemio) me dissentientem non habebunt. Tantum velim 
attendi, si summa ars sit artem dissimulavisse, summa hic 
videri consecutum oratorem, qui nullo ornatu sententiarum, 
nullis lenociniüis verborum, nulla inepta commiseratione nos 
tain longo temporis intervallo ab ipso separatos tam poten- 
ter possit. commovere. 

Rerum dispositio admodum simplex est. Accusatores isti, 
inquit, exaggerant delicta eorum, qui sub triginta viris in 
urbe remanserunt. Equidem ut nullum mihi arrogo bene- 
fidum in vos collatum, ita hoc peto, ut nihil videar in vos 
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commisisse (l1—4). Et accusatores quidem tantum abest 
uí me iure possint accusare, ut quae triginta viri commise- 
rint, criminum inopia in me congerani, quasi vero eo me 
paucorum imperio favere demonstrare possint (—6). At quos 
tandem oportet oligarchiae fautores dicere? Natura quidem 
nemo eam voluntatem habet; sed quod cuique conducit, id 
quisque sequitur regimen; unde multi, prout utilitas sua- 
dere videbatur, partes mutaverunt (—10). Ad hanc igitur 
normam exigere vos oportet, quibus partibus singuli annu- 
merandi sint (—12). Ego quidem, dum populare regimen 
stabat, nullam patiebar calamitatem; gratiam contra apud 
vos inibam, cuius fructu per oligarchiam privatus sum, quum 
quadringenti et trigihta viri nullam nostri fiduciam haberent 
(—14); in oligarchia nullum probrum commisi ut multi alii 
(—17) Itaque dum populus imperabat bene feci; dum 
pauci, nihil mali. Nec iure mihi obfuerit, quod a triginta 
viris nihil passus sum (18). Quorum improbitaüs non opor- 
tet vos a me poenas repetere; sed quemadmodum iniuria 
vobis videbantur isti promiscue in noxios et insontes saevire, 
ne nunc quidem universis vitio date, quae paucorum de- 
licta sunt (—20). Et vero quantum esset malum discordia 
in civitate, ipsi olim recte iudicavistis, quum intellegeretis 
oligarchorum dissensionem, qua civitas debilitaretur, maxi- 
mam vobis reditus spem afferre; nunc igitur vobis ipsis nihil 
gravius, nihil utilius adversarüis committere possetis, quam 
ut suspiciones et discidia in civitate aleretis (— 24). Revo- 
cate in memoriam, quae subdoli popuh fautores commise- 
rint; bis demagogi democratiae nomen odiosum fecerunt; quare 
mirum vos nunc rursus velle servire istis, qui suae student 
auctoritati, et quorum perfidiam iam saepius estis experti 
(—980). Vos nunc putatis democratiam esse, sed facitis quae 
istis conducunt, quibus nihil antiquius est, quam ut eos, 
qui melius vestro prospicerent commodo, delationibus suis 
absterreant, ne ipsi a rerum administratione excludantur. 
Vos melioribus aurem praebentes (28) foedera observate el 
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veniam date; sin minus, ferendum fortasse fuerit, noxios 
etiam nunc puniri, non ferendum, vos promiscue omnes lae- 
dere, qui in urbe manserint. 

Apparet ex his, nec inventione nec argumentorum dispo- 
sitione magnopere hanc orationem reliquis excellere. Et causa 
erat ita simplex et aperta, ut magno acumine non opus esset, 
singula quasi sponte profluunt ex aequitate et utilitate pu- 
blica. Quod si quaerimus, quid sit quod lectorem tantopere 
teneat, sententiarum, opinor, veritas est et admonitionis 
prudentia. Ex reliquis causis, quas tractavit Lysias, multae 
sunt futiles. Ad eas obtinendas saepe argumenta erant pro- 
menda arguta et contorta, quae lectores quidem non facile 
ad assensum cogant, quamvis artificiosa; haec oratio omnes 
habet numeros veritatis; suam ipse sententiam Lysias elo- 
quitur; verae est indignatonis, intimae ubique persuasionis 
plena. Nec tantum suam causam propugnat reus sed com- 
munem civium salutem. Omnino in hac oratione nobis datur, 
quod in plerisque aliis negatur, ut de universae argumen- - 
tationis vi et efficacia possimus iudicare. Et videre licet, 
quanto magis nobis placuisset l;ysias, si saepius graviora 
argumenía illi pertractanda fuissent, et tenuitatem dicendi, 
quae subinde nimia videatur, non imperitiae oratoris de- 
beri, sed ex argumenti tenuitate esse repetendam. 

Ágnosco igitur non tam maiorem artem, quam maiorem 
veritatem et dicentis dignitatem, natam ex utilitatis publi- 
cae perspicientia et studio rei publicae. Ex quo studio etiam 
facile explicatur quod eandem sententiam parum mutatam 
subinde repetit (Cf. 14 et 16, 5 et 18 sub fin., 6 sub fin. 
et 24 et 32 sub f). 


XXVI. IEPI THE ETANAPOT AOKIMAZIAZ. 


$ 1. eUwucÜz ToAAR xxl 3ewvà eig miroUg éEwuaprWXOG, Gy 
érIAEANoÓn) xxl o0) Gym vMofuoscÓn éyloug x0TOV vouieeig. Pa- 


rum intererat Evandri, unum et alterum (éviov) memoriam 
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culpae ipsius deposuisse; nisi omnes aut plerique certe obliti 
essent, non poterat impunitatem sperare. Melius igitur scrip- 
sisseb Gv émiAEAMNcÜN) amüTOUG, xa o9 GAvxpuvwoÜxrscÓni Éviouc 
vojleeig. — Oblitos putabat iudices sceleris, quosdam etiam 
sic memoriam eius maleficii deposuisse, ut ne moniti quidem 
factum recordaturi essent. Hi posteriores negaturi erant de 
Evandri culpa vera referre oratorem. Cum delectu positum 
est aycpup., ratione habita compositionis (Zva-). 

s Tx)T« Tí éXTÍÓ) eig Üj4AG Wxei vic TEUGV , DOTTEQ XRAACV 
pév Tiyoy Üyruv TOV Wn uéyoy , érépoy Bà TOV TAUTA Üww- 
Queuuéyov , AAA  oóx dqdrepm TOv mórGw xxl vemovÜÓToV xci 
&xoucopéyoy. De &AAoc; pév —, érepog 8& — cf. Plat. Rpbl. 
IV. 439. B: ZAA« guy 9» amwÜoUcx weip, érépxz 2 ' 9» vpoga- 
youfy,. Alia Stallb. ad Soph. 224. D. In proximis Zgórepz 
non est obiectum verborum ez. et Zxovc., sed accusativus 
adverbii fere naturam induit (simui) ut apud Isocr. 8. 139: 
Orxy Op&oci ToU; XüTOUc AQ órepm xxi OuxouorATOUG ÜvrAG xc 
peylaTwy OUvauV xexTWAévouc. 

$ 2. Isti, inquit, vos olim urbe eiecerunt, vos nunc non 
tantum in civitatem istos recepistis, sed etiam ad iudicia et 
deliberationem de re publica admittitis, Gore eixórwc Up 
 TaUT4) TW» sÜlüeixy xamayiyvdoxouciy, Apte, nisi fallor, haec 
"verba dicerentur, si de «0»Ósíg constaret, sed quaereretur 
cui illa adscribenda esset; de dementia enim tanquam de 
re, quae in confesso sit (r«/r4v TWv), sermo est. Convenie- 
bat tamen loco dicere esse hanc dementiam appellandam, 
iure talibus hominibus dementiam posse obiici. Ea sententia 
exsistetl omissis verbis r«UTWV Ty. 

$ 3. x«l wl xürüv àxoUw —— Aébew dg ToAAX ob TpÓyovoi 
eig TWy TÓAW dywAOxaoi! xxi QuAoTiMuG AsAerTOUDyXOGI, X2 
VÍxXG TTOÀAAG XXÀ X&AAG EV Ouuoxporía vevixxkagi , xal Ori züTOS 
xompuóg dei, xol ox, Óp&rau TrO)QVy x. T. É. Verba oi vpdyovoi 
in MSS. desunt; tamen si diligenter attendamus oppositum 
Z)ró; dubium esse non potest, quin hoc vel simile quid 
omissum sit. lam Taylorus de eo monuit, sed recentiores 
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non obsecundarunt. Pro 4Zxoó» libn habent Zxovouev; ex 
constanti usu Lysiae singularis requiritur. Scheibius 4xoUo 
uév. Sic vero £y suo loco divellitur. 

$6 6. "Ay 3i xa) él ToMjdy)e Adyov TpXmMwTXi, Og Ó wpdvoc 
00x &ywxwpei AAAoOv AvroxANpcou —, TAXO &vÜvupMÜwTse, Dri T XAOUI 
Ó xpóvog X04 xpeAMAvÜcy. Quod ab adversario obiicitur, tem- 
pus non sufficere ad alium archontem pro Evandro crean- 
dum, id non statim refellitur ab oratore sed prius ab hoc 
argumento quod éx ToU 43wv&rov petebatur, avertit animos 
ad iram contra Evandrum; sectione demum 8, quomodo 
possit huic difficultati occurri dicit, véóTepov s0c., x. T. é. 

Pergit orator: 5 vp aÜpiv x4épm qudvw Aorr« TOU ÉvimuTOU 
écTiv, éy 08 cxUTM TQ Al TQ coTrAupi Üuclx yiyverai, Dima T- 
piov. 2à Tapà TOUS vduouc AOUvaToV TAXNpwbavx.. Apparet ex 
hoc loco docimasiam archontum priorem in senatu habitam 
esse, alteram in iudicio hoc tempore non necessariam fuisse. 
Putabat enim Evander etiam sine probatione iudicum posse 
se archontis munus suscipere nec thesmothetas probabile est 
aliud statuisse, qui scirent ultimum anni diem festum esse 
ei 4deróv, et tamen penultimo demum ad probationem sena- 
tum convocassent.  Fallitur Hermannus Antiq. $ 148. 12, 
dicens alteram archontum probationem in senatu habitam 
fuisse. Ne dicam de vocabulo 3ikeoT»pi» — quod possit 
col. 31. 1 và (senator cf. $ l1) 29' àpóexe siexAdov elg TÓ 
QixaeT5piov Tà (üéXricTA Gupu(douAeUcsIV Tij 7TÓA&| cum aliqua 
probabilitate de senatu intellegi — diserte contrarium refert 
Dem. Lept. (20). 90: o) wàp dero ó ZóAwv — ove piv de- 
cora; — 9ig QoxiuxcÜlvruc Rpyer, fv Te Tfi (OcuAR xod map 
üuiv diy TQ ÜixmoTXplo, ToUc OB vopoug xÓToUGc, x. T. à. Tum 
demum, si non probandus videretur senatui archon, ad hel 
aeam, cui praeerant thesmothetae, res deferebatur, ut recte 
statuunt Meierus et Schoemannus, Proc. p. 204, sq. — 
Pro zA4pw65v4: Marklandus et Dobreus xoxpwü5va.. Sed cf. 
Dem. Timocr. (24) 58: rà ÜxacTÉpa , à Oupoxporouudvyus Tij 
TÓAEe9c 6x TOV Üpuo jn oxOTGV 7rAxpoUTGI. lb. 02: oíxoUv TaUÓ Ocw6 
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yiyvyrai, JixacTHpuA TAHpOUTE XXÀ XOTOylyvdcxere Oscj40y TV 
àxocuo)vruy. Mad. (21.) 209: & mic ópGv — eig QixaoTWpiey 
&lcion mezAWpejuévoy ix ToUTwv.  Dobreus praeterea xarà coUe 
vopuoug 0) JuvaTrOv. Sed sententia est: iudicium autem contra 
leges convocari plane non potest. Notum erat, hoc iudicium 
legibus contrarium futurum esse, neque diserte erat addendum, 
sed utpote de re nota JuxaeT5puiv 74pR ToU; vopouc appellat. 

In iis quae proxime sequuntur: «&j 98 TxUTx TXvÜ oUToc 
Gore yevéoÜou OBummémpaxTxi , TÍ "pogüoxXoa Oe) OoxiuxcÜéyT. 
xüTov ToMctly, 6i TWV éLi00ocxy py émT&ixsy axÜTOU fyexa 
cxpayonrzi; Dobreo non assentior locum ad hunc ferme 
modum supplenti: OuemémpaxToi xoXAaoTéog MXAAOV 9 TIUMTÉO;. 
5 Tó Tp0s2. Locus est ex eo genere, in quo protasis condi- 
cionalis per alteram subsequentem declaratur; quod erat in 
priore protasi summatim indicatum, per alterum membrum 
condicionale fusius describitur. Of. Dem. de Cor. (18) 217: 
& uw yàp mapWv xci ueTA TV RAAGV ÉLwraQeTO, TS 0D Oti 
TOIEL, I&AAAOV O. 008 Ocim , & Gv Gg d&ploarov XOT; ToUG ÜcoU; 
émonjcaro Mprupxc, T«UÜ Ge ox ZpicTX VUv Uu Ge Riioi wwqi- 
cxcÓxi; quem locum ad 14. 18 ubi ratione parum diversa 
éxy duplicatur affert Scheib.; reliqua autem minus apposita 
sunt. Sed ex Platone conferri possunt Phaed. 67. E, Apol. 
20. C. Duae sententiae obiectivae per ór:, quarum altera 
praeponitur verbo, altera sequitur sunt Symp. 186. A. Sed 
otiosa sunt verba dere vevésÓxi, et debilis est oppositio. Scrip- 
serim: ej à raUTa T&VÜ' ooToc [Gore yevésÜni] iBig QuxméTpeTau. 
Excidit IAIA ante AIA. | 

$ 9. O3eviy slvai, ei Of oUc 9 Owpoxparia xarEAUeTO, OUTO! 
é& xórü [vü vowreig] TAA Apbouciv. ^ Assentior Bekkero cii 
moAiTéla secludenti. 

TÀc TAswG, Ww TpÓrepoy mapxAm(Qóvrec oUTwG aiexpüg xal 
Qevag éAw(OXcxvro. Excidit aliquid ante zapaAa(ddyrec , veluti 
peyüAuv xai ÓvopacTX4v vel simile quid; nam sine iis super- 
vacaneum est zapaAx(dovrec. 

$ 10. & iy 99 (douAsUscwy vuy) éXoxipaCero xal dg VmTEU- 
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xórog xmüTroU éml TGv Tpi&xovrx Üvopm (sic Schottus pro pua, 
quod frustra defendit Dobreus) iy rale eavloiw éveyéypa7rro, 
xai &yceu xamwydpou &y axüTOy AvreQoxiuxeeTE* VUV O OTE (434 ud- 
yoy VmrTEUXAG (4402 (Qe(douAsuxdQg, XAAR xal elo TÓ Aoc 
é£wuxprqxos Qulverai, oüx Av  Aromoy voncaiTEe, 6i X  TÀV 
aUTX4V vuv Evovrsg eph ax0TroU QuivoicÓs; (Scheib. male 
Qavoicós cum MSS.). Unus hic locus est ex paucis, quibus 
Laurentianus veram lectionem habet.  Omittenda enim sunt 
verba 4338 (jejeuAsux $c, non quod iunctura membrorum per 
o0 uóyoy — o036 — GA4AAX xai (cuius aliquot exempla affert 
Sauppius Ep. crit. p. 21) sit insolens, sed quia senatoriae 
dignitatis, qua functus fuisset E., in praegressis nulla men- 
tio est, et orator sic argumentatur: si eques sub xxx viris 
fuisset, eum improbaretis; nuuc quum non tantum eques 
fuerit sed multo etiam gravius deliquerit, quid facere vos 
oportet? Quantum nunc obesset senatoris munus, si olim 
eo functus esset, probationi nihil attinebat dicere, quum in 
condicionali sententia non positum esset i77reuxóro; 3 (de(dou- 
AeuXóTog, sed simpliciter i77:Uuxórog. Locus interpolatus vi- 
detur ab interprete, qui superiora &i uà 243 Gov AsUc «y male 
intellexerat. Ceterum apparere videtur ex verbis 44334 m- 
Voy — &AAX xai, quae non poni possunt pro uj óri — ZAA&, 
equitem re vera fuisse Evandrum; quod ea res, quasi incerta 
esset, in priore sententiae parte sub condicionis non exple- 
tae forma enunciata est (sj dyeyéypwzTo), factum est eo quod 
haec condicio quasi subordinata est commemorationi rei non 
factae (si oxi Gero). 

$ 19. do0 uiv xaÓ54xav. Leg. xaó5xa. Nam Gers est 
quapropter. Nihilo minus recte se haberet infinitivus, si 
haec ex mente Evandri dicta essent. Sed secus fieri quisque 
admonitus sentiet. 

$ 18. 4p oix olecÜ abro xaAemUG Diuxxsloeodas xo Ope 
a)rGy miriouc dyescÓni, Ürxv yévcvTai éy Éxelvoig TOI; spd- 
yoig , dy olg xÜTGV voAAO) eig TÓ BecjuoTMpioy dorYyovro —; In- 
terpretantur: quum in memoriam redierint; sed exemplum 
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quod Dobreus affert (Aesch. c. Ctesiph. 75. 20) eo differt, 
quod ibi c3» 2i£voisy additum est. Marklandus coniiciebat 
m&vyTOV &iT. Wy. 0cm éyévoyro dy éxelvoig Oc wpdvor; , Kayserus 
T&yroy Ücm yeyévwTou (pro órav vévevrai). Seheib. ór. rxirà 
véyovrai (Vel vévqrai) éxelvoig Toi; wpdvowc. Sed his adscitis 
coniecturis haerebis in coniunctivo évuuuÓGci. Fortasse rarior 
forma verbi juu4v4exe librarüs fraudi fuit et legendum est: 
Oray pLep.yyToa TOV £y Éxelyoig Tols wpdvorc. In proximis xaxeivo 
esse legendum, non xZxeivo vix est quod moneam. 

$ 14. móre iy yàp OpXc dovr pgyiÜlvrm; AscDdpavT. 
a&rodoxipexcci* dà» Bé ToUTOV OoxidowTs, cb slcoyrau OTi OU Di- 
xaiq wq ep müTOU XxénpwcÜs. "Opyicóiva) dicitur de iudi- 
cum severitate, puniendi studio, quod cum 3ixaía wveug 
iunctum esse potest. Iniuria Leodamas erat improbatus; sed 
ignosci poterat iudicibus, quod deliquerat aliquid, culpa 
tantum nimia severitate erat exaggerata; verum si nunc lenes 
se iudices praestarent, appariturum erat, aliam fuisse cau- 
sam condemnandi, eamque iniustam. 'Opy» et ópyítesÓxi de 
iudicibus sic saepius, cf. 19. 6 et 28. 9: Oguérepov Tolvuy 
ipyoy éeriv, d Ayüpsc "AÜwwaior, él Toic TowoUTOw; ÓpyiQecÓon , 
in his criminibus severos vos praestare iudices. 

$ 15. düwiv 3à (cvuqQ pe) TÓVO  Gzo3oxi aoa, Oobere yàp 
xàxeivoy Quxadog auroXoxiuucci* éàv OB x08 TÓVO, 009 éxci- 
yov àixzímgsg. Si in verbis haerebimus, probabilis videbitur 
lectio Florentini: éà» 3:43 rdv?. Verba enim quae nunc 
leguntur sonant: ,,si se unc quidem improbaveritis." At 
alter (Leodamas) improbatus fuerat. Sed ad sententiam at- 
tendendum, quae haec est: si ne de hoc quidem iusta sta- 
iueritis, nihilo magis de illo videbimini. Vis sententiae est 
in Julec, cuius notio a protasi non exclusa est. Vere prae- 
terea Sauppius, ep. crit. p. 17: ,,uti xa/ in sententiis con- 
,dicionalibus vel comparationibus bis poni solet, sic parti- 
,culam negativam [compositam : o)3é, íx2é] utrique membro 
»,videmus additam esse." Pro pu igitur (3é positum. 


e 


$ 17. «c yàp éA&TTovG ToUTUV X») dA; TeTluxxs TOv Éévi 
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QuAXV dAÓdvrwv xa) TÓy Ylewpaiz xaTXAm()vruy. Sententia est: 
,non enim ex his (qui in urbe manserunt) pauciores hono- 
ravit (ad honores admisit) civitas, quam ex iis, qui 
,Phylen obsederunt et Piraeum occupaverunt," sive: ii qui 
honoribus functi sunt postea aeque ex iis qui remanserunt, 
quam ex exulibus fuerunt. Sed ut haec aperta sit sententia 
post Teríu«xsy addendum est 5. Nam genitivus est partiti- 
vus, non comparationis. 

$ 19. Admodum dubito an 3oxé ri vxpX Ti) Graecum 
non sit; dicitur aliquid vou/tesÜmi mepà Xo, ÉyvsÜal Ti 
mxp& Tii (1. 2), BÍxauov elyau vpà TXci» (hoc maxime apud 
poetas et Herodotum), nusquam, quod sciam, 3oxsiv vapa 
Tc. taque in verbis dAAZ xe) 9 &Aoyo» Joxs] slymi Tapa 
Tic!y, Suspicor zap&à adscriptum fuisse explicationis causa ad 
&Aoyoy — xpà Aéyow. Quod post collectivum pluralis usur- 
patur non sane insolitum ; notandum tamen sectione 20 hoc 
raro apud oratores usu fieri post 3/jo; vocabulum iam fre- 
quentis usus (a«ipoUjuevor, «roig, &ywleavro). 

Orationem hanc referendam esse ad annum 382, Ol. 99. 
2, quum Evander, de cuius Joxiuacla, hic agatur, Eponymus 
Archon fuerit Ol. 99. 8, primus recte animadvertit Hoel- 
scherus. Dubitatum fuit quidem, utrum eponymus an (2zci- 
AeUg  Evander designatus fuerit; sed iure Tayloro de (jaci- 
As cogitanti Dobreus opposuit $ 12, ubi Evander xvpios 
futurus esse dicitur ézuxAXpey xal Óppaviv, quorum causae 
ad forum Archontis Eponymi pertineant. Of. Herm. Staats- 
alt. $ 188. 6 et supra 15. 3. Neque reliqua obstant. Sec- 
tione 11 quae leguntur Z£w/ — qerá Tf; Év 'Apsig TXyg 
flouMic Ti» &mavra wpdvov Tw pueyloruv xópitg ysvicómi pos- 
suni ad omnes archontes referri; omnes enim gesto munere 
Areopagitae fiebant. Et sectio 8 nostrae unice favet sen- 
tentiae ut paulo post apparebit. 

Fuerat igitur eo anno in 3oxiuaecig improbatus Leodamas, 
accusatus a Thrasybulo Collytensi, de qua accusatione ÁAri- 
stoteles Rhet. II. 28: Aew3ajxce dmoAoyoUpuevog [ÉA&ys], xoTw: 
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yopicayros Opacu[jcUAou , Ori *V c'TNAÍTWc yEyovwog Éy Tij dxpo- 
TÓAs, AAA  Éxxóyoau (leg. éxxéxomroi, But éxxexdAaTT2) émi 
rOy Tpi&xovrm, oUx éyOigecÜni ÉQw^ EAM yàp àv micTEUEIV 
&ürQ TOU TpidxoyTm, iyyeypmjuuivus Tic Ex Üpzc pic Tv Di- 
pov. taque aliquid de viro hoc constat; sed distinguendus 
sane est a Leodamante Acharnensi nobili oratore, de quo cf. 
Ruhnk. hist. crit. Or. p. rx, Saupp. Ep. Crit. p. 20, sq. 
Non meliore fama quam Leodamas erat Thrasybulus Col- 
lytensis (nam hunc significari, non Stiriensem vidit Ruhn- 
kenius); nam secundum Demosthenem in Timocratea $ 194 
bis in vinculis fuerat; et si Lysiae credendum $ 23 pecunia 
corruptus Boeotos ab Atheniensibus alienaverat, naves pro- 
diderat, ad incitas urbem redegerat, a captivis Athenien- 
sibus ut ipsius opera publice redimerentur, pecuniam pactus 
(mapà Ty mixgumAcTGy oU; aüTüg dmdAecE, Tpi&xoyTX  yG 
écuxeDavrwcev , o0 Quoxev xüToUg AUcegÜmi, 6i 44 TOUT GXUTQ 
T&pX GcQGw xürOy apzcoxoicv) Nimirum quinque annis 
ante hanc orationem habitam (387) quum Athenae a Spar- 
tanis duce Teleutia ex Aegina Piraeo imminentibus ad an- 
gustias redactae essent, Thrasybulus cum octo triremibus ab 
Antalcida victus erat. Xen. Hell. V. 1. 27. A qua clade, 
rem invidiose exaggerans, repetit Lysias discrimen, quod 
Athenis imminebat: c4» cow epi owTWplxg (QouAeUsoÓmi ce- 
moi4xey. ldem illud discrimen rerum significatur a Lysia in 
oratione xaT^ 'AAxiQiz2ou (14. cf. supra p. 109). "Thebis 
multum valuisse auctoritate ''hrasybulum hunc, refert, Aeschi- 
nes 3. 138. | 

In locum improbati Leodamantis substitutus Evander 
penultimo anni die nunc in senatu probatur. Accusat nobilis 
aliquis. Atheniensis, cuius maiores Pisistratidis iam restite- 
rant (simile quid de se gloriatur Andocides, 1.106), pater in 
Sicilia caesus erat ($ 21, sq.), contenditque fraude Evandri 
factum quod 3*«iuxcíxz dilata sit tam diu, ut iudicium, s 
opus sit, in tempore convocari non amplius possit. Huic vero 
difficultati sic occurrendum esse putat, ut pro Eponymo Ar- 
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chon Rex ceterique collegae sollemne sacrificium proximo die 
peragant 6$ 8: geri 2' óuiv o0 ToUTo udvov cxemTÉoV, ZRAAÀ xci 
TÓTEpoy &Oce(9écTepov TÜv (ÓmsiAÉm xoi Tobc guvapwovrue TX UTip 
TOU UéAAovTOg GpLew iepR ÜUmmi, c xxl mpórspoy 424 yeyévyra, 
5 xx) ToUTo , in quibus ó jéAAwy Ap£ew dicitur archon 
eponymus, qui in locum Evandri, si improbatus fuisset, 
substituendus esset, eadem ratione qua Eponymus vulgo 
simpliciter px» dicitur. Crimen obiectum est tralaticium 
illud, quod saevitiae triginta virorum socius fuisset; singu- 
laria huic et propria non proferuntur. Nec successum ha- 
buit oratio; Evander proximo anno Eponymi munere func- 
tus est. 

Oratio satis est bona et integra; nam quae desiderantur 
initio non multa sunt; ipsa opportunitas orationis habitae 
faciebat, ut de Leodamante improbato aliisque rebus, vulgo 
tum notis, non copiose esset exponendum; ea prout argu- 
mentatio postulabat breviter memorari poterant. 

Interüt inter orationem 25 et hanc unus quaternio i. e. 
paginae quales in editione Scheibi, quatuordecim fere, quae 
continebant secundum indicem Palatino praepositum oratio- 
nem x«rZ Nixlàou &pyiíag (cf. Saupp. ep. p. 7, sq.), quae 
totum paene quaternionem explevit; nam in fine orationis 
25 similiter non nisi pauca interiisse videntur. 


XXVII. KAT' EIIIKPATOTZ KAI TàN ZTMIIPEEZBETTON. EIIAOTOZ, 
£4£Z GEOA(QPOZ. 


$ 2. Saepe hi vobis dixerunt, nisi coerceantur rapinae, 
quas ipsi denuncient, peritura esse vobis stipendia (éz/Asi- 
ve opc 9» qucÜoQopx). Kai vOv ocü0lyv wTTOV ToccUTOy ÉyOeil, 
dere TÓ iy TAÓog.... xx 9» aou 9» Oià ToUTwV Üpiv yl- 
yverai, 4 29 déAsx ToUTOc. Lacunam agnovit Dobreus, qui 
tamen in sententia constituenda erravit: ,,quod isti semper 
»dictitabant, nunc saltem verum est; quum ita attritae sint 
Civitatis opes, ut [nisi coerceantur horum rapinae, peri- 
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,tura sint stipendia. Istarum autem rapinarum] odium ad 
»Vos redit, lucrum ad istos." Hoc voluisse potius oratorem 
puio: nihilominus (etsi vos condemnavistis) nunc tanta est 
stipendiorum (4ue000 ixxAxcimeTixoU potissimum et JixaeTixoU) 
penuria, ut populus [indigeat, isti divites sint] et dedecus, 
rell. Excidit 7éverz; quo verbo in simili re utitur 19. 6; tum 
ojroi à "AovTOUCIV, aut simile quid. Cf. $ 9: o)ro: uy yàp 
éx "rev TV "rAOUGIOL yeyüvaaiy éx TOV Üjserépuy , Duel 98 Qi TOU- 
Toug 7Ev4Te;. De aliis conaminibus, quae mihi quidem mi- 
nime satisfaciunt, videatur Scheib. 

$ 2. éómóraw cobro) xal oi ToTGv Adyo: DoxGiv miri) elvai 
VQuecÜm. upXe Xpà TÓ OÜlxciov, DaOlec Tapà TÉV ZÜiKOUVTO 
xpiparm AmuOavouriw. | Dobreus ad afr) civou pwibieiata, 
non temere, inquit, mutandum: when people expect, that 
»they will cause you, etc." Sed id, nisi fallor, esset 3o- 
x&oiy xiri ÉgecÓmi, x. r. & . Non puto alibi ari. elyai 
cum futuro infinitivi iungi; certe ne apud Thucydidem qui- 
dem, qui saepius &ferixz, veluti 3uavooüjuui, cum futuro 
iungit, hoc invenitur nec in magno numero exemplorum 
quem congessit Madvig. Bem. p. 65 not. Requiro J49iíCeotai. 
Cum accusativo et infinitivo construitur air:ov eivzi Plat. Lach. 
191. C: éyà ario 3 xaAGc ae &moxplvyxoóxi et supra 19. 51. 

$6 83. xairou Tivx xpn éXmiÓm Éwew cw TWplac , Ómórav iy wpy- 
puociy 9 xal ccÓgvoi TWv TAN xxl ux» (cf. 12. 26, 95. 8), 
rxürx 9 oro, QuUAXxec DQ! Üjby xorXOTAVTEG, 0) TÉV ROIXOUV- 
Twy xXoAmaTX|, xAÉmTTOCÍ T& XX) xxTxOcpodoxci; In his perinde 
est utrum cum Hirschigio xeraerxévrez (quo non opus, cf. 
Isocr. 7. 62 civ v0 TOV TpiàxovrTa xaTxcTXCxy ei alia), an 
cum Dobreo cei dQw/Axxe; legas, an vulgatam tueare; manet 
enim difficultas haec, quod de custodibus agitur et malefi- 
corum vindicibus a populo creatis. Qui qQUAaxec significen- 
tur nemo dixerit. NouoQuAZxwv potestas admodum restricta 
erat; tum ne potest quidem dQwVA«xxe; ilud absolute positum 
de his intellegi, quoniam éx v&v cvpudpaCoutve» sponte sug- 
geritur notio pecuniae. (At qui sunt QwUAaxec T&v Owuoclav 
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xpuxrsv?  "Taulxy novimus unum , zopirréc plures , sed qui 
colligerent pecuniam publicam, non qui custodirent aut dis- 
pensarent. Sequitur oi rGv ZOixoUvrw» xoAm7TxÍ, quod ita in 
universum dicitur, ut summam de omni scelere iudicandi 
potestatem complecti videatur, quod nulli uni magistratui 
sive collegio datum fuit. Et ne de collegio magistratuum 
cogites prohibet, quod in oratione saepius omnes de simili 
causa in iudicium vocati esse dicuntur. Collegium totum 
non in ius vocatur, quod si vel maxime, fit in efüva:c mu- 
nere deposito; non potest bis fieri, novis semper magistrati- 
bus succedentibus. Haec sic scribere nullus orator Athenis 
potuit. Sed facili remedio res in integrum restitui potest; 
omittatur àQ', ut legatur QUAaxeg üu&v xmracT&vTEG XX TÓV 
&àixoUyToy xoAmaTXb, qui vesiri (v. e. civilatés) cuslodes exorti 
suni el maleficorum vindices, qui magnifice promiserunt se 
cives servaturos, maleficos a vobis prohibituros. 

$ 5. xalro ToU8  Gmcavreg ÉmloTmcoÓse , Dri: cüx, Órav ToUG uà 
Quvaj4éyouc Asysiy xoAdCwTE, TÓT LoTou TA4pXÓEly A2 TOU [49 
ÜuZc &2Oixeiv. Haec postrema si alio loco legerentur, unus- 
quisque, opinor, intellegeret: exemplum vestrae innocentiae. 
Nexus docet significari exemplum propositum ne vos aude- 
ant iniüria afficere. Saepe infinitivus cum genitivo articuli 
iunctus ponitur pro /v4 cum coniunctivo, maxime apud Thu- 
cydidem, cuius usus multa exempla affert Krüger. ad I. 4: 
Mívoc TÀ Awcrixóv xaQpei (Cobet. éxa4psv, cui non assen- 
tior) x T$; ÜaAdecwc ToU Tàc Tpogdocug j4AAMOV iévas mUTG. 
Dem. 24. 883: 4Mxa vàp rüv ÉwmpocÜsy wpdvov ob quce: &AX 
émi(gouAeUmy TOU TicTEUÜfvxi Olxaioc vevovíivxi.  Dobreus vd re- 
ponit et hic et 8. 17: duww yàp &mdÓeroc ouiv sw QíAoG 
TOU gQx9lv axoUcai xaxóv, quo loco Zzofero; prohibendi com- 
plectitur significationem. — Sed post ma«pa3sjyus, quod plane 
verbalem deposuit significationem, talis constructio ferri non 
potest. Multo melius in Nicomachea (30). 24 quam nostro 
loco legitur zpaderyqum Tol; &AAOIG ÜoTou («€ TOAQARV El ÜjA EG 
&xpuaprávey, ubi et deest illa ambiguitas, quae nostro loco 
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in óuZc, quod primo nescias sitne obiectum an subiectum , 
et ro) omittitur, per quod infinitivus prohibitivus non iungi 
solet cum substantivo sed cum tota sententia vel verbo. 

$ 6. à» 29' àQlao: (xAémTovTsc) 9| Mépei TOV. 22x TV 
xiy3uyoy éEemplavro, 9 eig a&yGym xaTaoTiVyTEG Tij XUTV OUVOLAEI 
iedÓ4caw. Insolens est 423ix«ua pro pecunia iniuste paria. 
Manifesto enim hoc vult: pecunia oblata corrumpunt ac- 
cusatores. Pro ójéGe:» Hirschig. AxQGow, sed cf. $ 8: xal 
oU Vüy TpOToy üXDÜwcav aOixcUvTEc. 

$ 7. cü xórü duy coUe T! XAAoUG xocpuwTépoug 7ronMceTE 
9 vUyv cic, xa) apà TOUTUV Üixwv eiAxQ rec facoÓe. Melius 
rursus in Nicomachea $ 28: cà «jr dde ToU6 T' kAXoUG 
fexrloug  monjcere xoà ap ToUTOU ODixuv ciAwQres esce, 
omissis 4 vüv &io!. 

$ 9. Duigni sunt, inquit orator, qui condemnentur; et ne 
ut audiantur quidem postulare possunt (ZAA' oóx Xv wyoUjuai 
a)TOUc Üixw«» diiay — 1. e. satis magnam —- Oeowxéyat , &i dxpoa- 
ca;4evoi xüTy xamrxUwieaucós). 'Tum pergit statim vc yap, 
& Avopeg Ouxme TX| , cla 0008 TXUTA xxl Oplv cuu épei; Meliora 
his exspectari poterant; aliquid insigne ad pravitatem me- 
morandum erat, cur iis negaretur, quod reliquis maleficis 
concedi soleret, aut tale quid: non digni sunt qui audi- 
antur; nam antea ipsi quoque corruptis accusatoribus effe- 
cerunt, ut vos ipsorum causam non cognosceretis (cf. $ 6). 
Neque tamen Hamakero assentior, haec ita iungi ab oratore 
non potuisse. Aliquis enim nexus est in his. Summa enim 
sententiae superioris haec est, non oporíet eos audire, non 
utile vobis. Ad quam attendens hoc significat: iis enim con- 
duceret causam dicere; sed quae illis utilia sunt, vobis sunt 
noxia.  Áddit igitur haec quasi in superioribus non de iusto 
(2£iav 3lx«;) sed de utili ageretur. Quamvis male, tamen 
sua ratione argumentatur. | 

$ 12. xal vov lewc monjousiwv, Aep xal Tpdrepov Wc ci- 
Óiojuévoi. xo Ouudrou xai QAO, xAdovreg e&oureloÜat adroUG Tap 
ójGy. Palatinus é£aireicóe , Laurentianus manifesta correctione 
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&aX4soyrxi,— Nullam difficultatem haberet infinitivus epex- 
egeticus positus post &zep (cx multis, si tanti est, cf. 'lhuc. 
I. 77.4), nisi accederet a2Tc06, quod quo in generali sen- 
tentia referatur, non apparet; si Tc)c Qewyovrx; aut ToU6 
oixeíou; legeretur, nemo haereret. Sed lenior est medicina; 
legendum obj; zxiTíovs. — Sect. là pro airXsovrxi le- 
gendum puto éarrx4scvrxu. — Nec movet me Nicomachea $ 3 
ojre Tày A&iTWco.Évv oec. —Utrobique i£ omissum. "EZ et 
à; per compendium scripta ita sunt similia ut vix dignosci 
possint; hoc 3; deinde omissum est quod non intellege- 
batur. 

$ 14. Praeterea, inquit, probabile est eosdem etiam ac- 
cusatores exoraturos esse (3e4cecÓa)). Paulo post $ 15: 5ueic 
pày TOlvuy oüx wWÜsAw*6caqev TpoOoUvo. rursus de eadem re 
tanquam praeterita sermo est, ubi ratio postularet: oóx v 
&eAXocipey. Sed eadem fere in Nicomachea $ 35: 54e; 
pàiy Tolvuv oUx wWÜcANucxquev DO roUTGV GiioUjuEVOL 7re10Ósj- 
v4, ubi praecessit $& 94: moAAA Oewévrec TOV xoTWyÓpuv 9». 
uiíy ojümp e ÉTEicXy. Maec igitur, ibi apta, im Epicratea 
alieno loco inserta sunt. 

$ 185. sec ui Tolyuy oix wÜchwcauev rpodoUvoi , d:iicUguev 
0B 49 Oc, ÉvÜucujsEvouc , Ori aQOUp àv vuv dpyiQeoÓs xoi 
éripopeiaÓe, Ozou m upemizTOUuEv, Oc eixàüg roUG dJ3IXOUV- 
TXc, € "uds TXpA TOUTQOV 4 wpauarx Am(Qovreg 4 RAM Th 
TpÜTUQ UIMAAdYMILEV. Marklandus -capeimTéw interpretatur 
parles muíare; melius utique Reiskius: /& manus incurrere. 
Sed neque zcv recte se habere potest, neque fortuiti signi- 
ficatio, quae inest in verbo capazizrtw, apta est, ne di- 
cam languida admodum esse quae sequuntur: o6 eixóg ToU; 
&XixoüvTAc.  Seripsit fortasse Ómwe vrepiezíizTOJ4eV Olio eixbg TOU 
&àixcüvrxg , utique satis verbose. 

$ 16. xai 4, deamep iv vQ Téwc wpóvp eiÜmpuéya érTÉ, 
&reDày xaraxwquaaueyor éEeAÉyEwTs Tob; ARÜixoUvrAG , év TQ TIi- 
uxuoari &iwuious &dQiere. Non satis assequor quid Dobreus 
hac annotatione voluerit: ,,xxi (44 GTep — &i0. éerà AQpiere. 
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Rectissime. Transit constructio." Videtur ZQWers pro indi 
cativo habuisse et retulisse locum ad illam brevitatem 1o- 
quendi, qua verbum quo pertinet 5» supprimitur, eiusque 
notio ex sequentibus repetenda est. Infra 31. 9: co) Tolvuwv 
o9  Gerep Eywol [Tivec] vv voAwmTy pere()dAoyro , Ém&i3à édpuy 
TOU; &mÓ OuARc éy oig ÉmpmwTTOy sÜTUXcÜvTAc, i. e. o)0R eTe- 
(3XAero, Gozep Éwioi émolh4oay. Plat. Symp. 179. E: émolwezv 
Tüv Ükvxroy xÜTOU UD yuvaixy yevécÜoni, oüw, Gap  AsJAMA 
TÓy Tij; Oéri)og vibv éripwoxy, i. e. oóx érluuauv , Oc " AgIAMa. 
Thuc. VII. 44. 8: écpov 9' oUrue àAAMAoUG Qc dy ceAMvy eixóc 
Tiv ip Opi ToU cOuxTOG Trpoopxv, TMV O8 yyGoiv TOU OiXElOU 
dmioTsicóxi:, ubi eixóg iraxit ad se quae construenda erant 
cum égpey oUT9c;, nempe dore 7poopzv uév, &zimTéloÓau 08 TV 
yvGoiy. Arist. Equ. 783: o0 dpovrite oxAwpRc ce xaÜWjuevov 
oUTGG, 00x, GTEp éy& Dexpajuevóg moi TOUT) QDépw i. e. o03à Qé- 
per, Gozrep éy& voip.  Similter Livius s?cut lib. XXIV. 25: 
,e6 non ferme desunt irarum indulgenies ministri. — Sicut 
ium extemplo praetores rogationem promulgarunt" pro ,,sicut 
,0lum praetores, qui promulgarunt." XLIV. 41, ubi phalanx 


describitur: ,,si — ab latere — tumultus — increpuit, rui- 
,nae modo turbantur, sicut tum adversus catervatim incur- 
,rentes Romanos — obviam ire cogebantur," pro: ,sicut 


tum turbabantur, dum obviam ire coguntur." Sed ut re- 
deam ad Lysiam, sic cifieussvor éoré abesse debebat, et con- 
iunctivus aoristi é£sAéyf4Te non aptus foret, qui manifesto 
docet, de re instanti sermonem esse. Pro ToU; leg. a)ToU;. 

Epicrates memoratur a Demosthene de fals. leg. $6 277—280. 
Damnatus est cum sociis legationis morte, quod falsa retu- 
lissent, socios per calumniam aceusassent (xareWeUcavro), 
dona accepissent. Ea accusatio multo ante a. 346, quo ha- 
bita est oratio cepi pm peo(Qeimc, facta erat; $ 217: de 
à&yà T&v Tpec(jurépov &xoUw. 980: ci Bé Tiveg müTGV (TRV xa- 
TayWupoovrov "ETixpaTovg) Íri Càvrec. — Epicrates ipse a De- 
mosthene dicitur ($ 277) Zvw5p omoviaiog xol vo^AA smeipuos 
TÁ TOA& xxl T&Vy Éx lleioubg xaTmyoyovroy TÜy OWpov, xal 
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&AAcc Ouorixóc. in quo servire videtur argumento, ut pri- 
stinam severitatem iudiciorum extollat , siquidem iam Áristo- 
planes huie ut caxecdópe irridebat et alibi et in Ecclesiazu- 
sis 71. Hanc fabulam cum doctam esse constet a. 393 , apparet 
accusationem , cui qui anno 346 senes erant interfuissent, non 
ante a. 393, neque vero multo post institutam fuisse. Poenae 
se exilio substraxit, cf. Dem. $ 280. — Bis accusatus est; 
sed eo iudicio, quod ante hanc orationem habitum est, ab- 
solutus $ 4; eo referenda est Plutarchi narratio in Pelop. 
c. 90. Aecusatus enim quod pecuniam a Rege accepisset, 
tantum abfuit ut negaret, ut optandum esse contenderet, si 
pro novem archontibus novem legati ad Regem quotannis 
crearentur. Quo dicto ille risum movit auditorum et accu- 
satoris tela obtudit. Altera illa accusatio, ad quam haec oratio 
pertinet num ea sit, de qua apud Demosthenem sermo est, 
non liquido constat. 

Quid enin Epicrati nunc obiectum fuerit nusquam clare 
dicitur.  Acwpojoxíay ei crimini datam fuisse ex $ 3 efficias 
(&AAà xa mpdrepoy X24 Bcpwv éxpibycav).  Legatione functus 
esse non nisi $ 1l dicitur: xarwyópyroi uiv "EcixpaTouc ixmvà 
xal T&v cujuTpec(9surGv. Sed quae in reliqua oratione dicun- 
tur non quadrant in legatos sed in demagogos. Persuaserant 
saepe populo solitam mercedem defuturam , nisi damnaret quos 
ist damnatos cuperent ($ 1); se populi defensores dixerant; 
iam antea propter dona accepta causam dixerant (2); di- 
cendo valentes et opibus ex iudiciis illaesi abibant (6); ef- 
fecerant, ut ipsi bello ditescerent, cives essent pauperes (10). 
Eo vos, inquit orator, redacti estis, ut, quamvis miserl, mi- 
serabiles non videamini, quasi noxii, illos miseremini velut 
insontes; isti nunc domini videntur, vos servi (12). Omnino 
haec perquam similia sunt iis, quae Lysias, pro bon. Nic. 
fratris (18). 16 et Demosthenes Olynth. 3. 30— 32 malis 
oratoribus (64Topo: Lys., Toie voXmevouévoi; Dem.) obiiciunt, 
nec ullo modo possunt de legatis accipi, quorum potestas 
brevi finitur; hi non possunt diu iuncti inter se sensim pau- 
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latimque populi potestatem subvertere.  Factio quaedam sig- 
nificatur oratorum venalium et arte potentium , qui magnifice 
promittere solebant se potissimum rei publicae prospecturos 
(8 3), ut ipsi lucra et emolumenta sibi vindicarent. Nihil 
est in tota orátione post sectionem primam quod ad causam 
quae nunc agitur, legationem male gestam, unice referatur, 
sed perstringuntur Epicrates eiusque defensores, tanquam 
mali demagogi, quibus numquam fidem habere oporteat; male 
gestae legationis opportunitate utitur orator ut totum hoc genus 
demagogorum perstringat, ab eoque tanquam fonte miseram 
civitatis condicionem repetat. Igitur quae $ l sunt rojrwv Ae- 
yovroy referenda ad defensores Epicratis et Epicratem ipsum, 
tanquam malos demagogos, sic etiam in proximis oo7o) ($ 2 
et 3 init.); de iisdem ib. xai o0 vov zp&rov &póxsav &3mxoUvrEs , 
ubi coniungit Epicratem et factionem eius, quae defensione 
et maleficiorum similitudine in partem culpae veniat. Horum 
opera factum erat, ut in eadem causa olim Athenienses al- 
terum quendam (qui miro nomine 'Ovouzoavro; appellatur) 
damnassent, absolvissent Epicratem , quamvis in aprico culpa 
esset, quum testes prodirent ii ipsi, qui dona obtulisssent 
(quos, ut Epicrati insidiarentur, hoc fecisse probabile est). 
Unus tum accusator (roU xóToU Zv3póg & 4) omnes (Zmxvrac) 
in ius vocaveraí, nimirum Epicratem et omnes qui quasi 
communem cum eo causam faciebant, non omnes, qui nunc 
accusantur, legatos, quorum causa non potuit bis in iudicium 
deferri. In eosdem demagogos invehitur, quum dicit dignos 
esse qui etiam indicta causa damnentur ($ 8). lidem $ 12 
ei sq. deprecaturi pro reis esse dicuntur; hi, inquit $ 18 
extr., non gratiam merentur vestram sed poenam, quum 
vos poteritis (ómóraw usi; 3Uv4oósc) |. e. quum ipsi aliquando 
accusabuntur. li tum fortasse a nobis accusatoribus pecunia 
oblata petent, ut ab accusatione desistamus; sed quemadmo- 
dum frustra a nobis hoc petent, sic vos quoque et tum se- 
veros vos praestatote et inexorabiles, et nunc Epicratem et 
sodales digna poena afficite. 
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Ex his, apparet facere me non posse cum Hamakero , qui 
orationem hanc ex duobus fragmentis conflatam putans (prius 
ei est $ 1 usque ad cuwmpes(jeurüv et & 9 mc yàp, sqq. ad 
fin.; alterum efficiunt quae his interposita sunt) argumentum 
utrique fragmento diversum esse statuit. Non deesse nexum 
sententiarum $ 9, supra demonstravimus; qui si non sim- 
plicitate se commendat, tenendum alia quoque in hac ora- 
tione parum elegantia et facilia esse. Veluti $ 4 satis abrupte 
xxi Uuly Éxo émIX&AE0 2 additur. Tum ut omittam quae Schei- 
bius iam Hamakero opposuit, non video, quare is qui ex 
duobus fragmentis oratiunculam consarcinasset, pauca illa 
verba, quae initio leguntur (xxrwyópira: — cvp.), addi- 
disset, legationis de qua in sequentibus nec vola nec vesti- 
gium, mentionem omisisset; etiam parum apte coniuncta 
fuissent in oratione unde haec sumsisse consarcinator puta- 
tur, haec: xorwyoproa pi» 'EzixpdTOUG ixayà xc) TV GUjA- 
mpec()eurGy . üg wap; oig o008 TraOTÀ xal Üj[y cuju Qépei, in 
quibus equidem nexum sententiarum desidero. 

Animadvertit/ Dobreus similia esse multa in hac oratione 
et Nicomachea (80); quorum etsi quaedam iam supra tetigi, 
iuvat tamen hic omnia sub unum conspectum ponere. In 
utraque incitantur iudices, ut potissimum ab iis, qui dicendo 
valeant, poenas repetant; cf. $ 5 cum Nic. 24. 

&ArloracÓs 20' 9 Ayüpsc Dika- 
cTxl, 0ri "Xpd3eiy um TOlc &A- 
Aoi; EgTXI (&M TOAJURV ElG U[AAG 


«v A9 e ? J/ 
xxiro ToUÓ m AXVTEG Éxi- 
e , e x 
erxcÜs, OTi o0x, ÓTAXV TOUG 


p Ouvaulyouc A&yely XOARGTE y 


TóT lero TapaOewyuuu TOU UM 
üjuAc düixeiv AAA ÓTXy TxpÀ 
Tüy Ouyz(4évov. Aéyeiv Olkwv Aaa- 
(Qivy4Ts , TÓTE vVTEG "TTkÜGOVTOU 
émieipoUvTEeg elg UpuAG GOIxely. 


é£auapr&vei 00x, Ora TOUS dOu- 
y&TOUG &iTEl| XOARCQNTE, AA. 
ec B Led / , 
órTXV TXxpX TÜUV Ouya4évuVy Aé- 
vy&y Oix4v Aup(Aavyure. 


Salutaris erit iudici severitas: 


$ 7. ààw BB xaroqpwduca- 


pevoi Üavérou Ti Mo wTE , Tj XUTÉ 


V»de Toe T! XAAcUG xompuoTé- 


Nic. 28. ix) 8B xaroxpu«q- 
capuevoi TÀV éco eTUV mÜTQ TI- 
[4 c $9 ^ J /, 
puowre, Trá axóTÉ Wwe Tous 
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pouc vonjrere » vUv eici, xx] T' &AAoUe (deXrloug "rongoere xai 
mXpà ToUTUy Dixwv ciAxQUreg  mpà  ToUTou Dixwv ciAxQorec 
ic ecóc. Écecbe. 

Vides haec verbis inter se similia esse. Superiora ($ 7, 
Nic. 28), quibus quae exspectatio sit hominum de eventu 
iudicii declaratur, sententia non verbis comparanda inter se, 
non describo, quoniam similia alibi quoque inveniuntur; cf. 
19. 35 et 22. 19. Maiorem vim habent haec: 

$ 15. 54uesic roivuv (ol xxT$9- Nic. 85. 5s; wi» olvuv 
yopou) oüx W4ÜsAXcmquev po- ox wWÉeAWoauuev Uv TOUTUV REIS 
joUvai , dEicüpey 9b [x3 üpAc,  oUjuevoi Trew Ósvai, TÓ D mur 
éyÜusoUjedyouc , x. T. &. (cf. 14 — moUTo mapaxxAoU;ev Ups. 
futurum 3exc«cba1). 

Maxime velim attendi, in Epicratea paene omnia quae di- 
versa sint, peiora esse, quaedam ab argumento aliena (cf. quae 
supra ad singulos locos monui) Apparet ex his, Epicrateam 
ex Nicomachea imitatione expressam esse, non contra. Quod 
eiiam ex tempore habitae utriusque orationis effici possit, 
siquidem Nicomacheam hodie fere constat a. 399 habitam 
esse (cf. Bergk. in Andoc. edit. Schiller. p. 141, sqq.), Epi- 
crateam demonstravimus ad a. 398 aut paulo post referen- 
dam esse. Sed quaeritur, num Lysias suam ipse orationem 
expresserit dicam an depravaverit. Si ageretur de évfuu- 
&«4c1 quibusdam sententiisque splendidioribus, quas ex com- 
mentarüs depromsisse credi posset, possit quis fortasse ita 
accidisse putare; nunc vero quum nullo ornatu conspicua, 
partim exilia sint quae sunt similia ($ 15), equidem non 
facile crediderim. 

Quod si haec oratio per se spectatur, etiam inveniuntur, 
quae offendant: subita conversio $ 4. xa) óuiv Íy»; nomen 
inauditum "Ovoucezyro; , ib.; 43ixwuz &$ 6; lusus in verbo 
&xpirOG: oU yàp obroi xprrol eigi, rep) Gv v UjLelg eloóreg TÀ 
mpxxÜvre wwqiewcós, qui etsi a Lysia non alienus est (cf. 
éT' xür(XDope supra p. 98), tamen hic nullam necessitatem 
habet; poterant omnia illa $ 8 5yeüjau — $ 9 xavoxpndioaute 
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abesse; offendit porro argumentatio $ 9 (cf. supra); demon- 
stratio perturbata $ l4 et sq. Denique egregia sunt quae de 
demagogis $ ll et 12 dicuntur, sed his similia etiam alibi 
inveniuntur, unde sua auctor mutuari potuit. Accedit, quod 
accusatio tam est infinita et tam pauca facta continet, adeo 
errat e&, vagatur inter accusatos et defensores, quorum utrique 
pronomine cjroz significantur, ut parum limpida sit, neque 
evidentiam veritatis habeat, et nihil impediat, quominus 
fictam putemus. Suspicor, opus esse subditicium rhetoris 
euiusdam non pessimi, qui flosculis ex Lysia et Demosthene 
decerptis declamationem hanc ornaverit. Ad Lysiae oratio- 
nem in Épicratem (Bekk. Anecdd. p. 108. 11: xaraXidimi: 
Aucinc xaT! 'ETixp&rou;, non lectum in nostra Epicratea) 
exercitationis causa epilogum hunc scripsit in demagogos, 
Epieratis sodales, qui nunc eum defendendum susceperant. 

Inscriptio ipsa Epilogum esse docet: xar' 'EzixpdTovc xol 
TÀy cuwmTpec()eurüv, émÍAoyog; àc Os)Owpoc. n qua postrema 
tria verba a reliquis separanda: ,,secundum Theodori sen- 
tentiam epilogus." Theodorum Taylorus intellegit aut By- 
zantinum a Platone et Dionysio Halic. memoratum (quod 
minime probabile) aut Gadarenum, Tiberii aequalem. — Con- 
didit hic sectam quandam rhetorum, qui a magistro Theo- 
dorei appellabantur, quibus oppositi erant Apollodorei. Cf. 
Quinct. III. 1. 17. In libris tamen eius, quos recenset 
Suidas i. v., nullus est, in quo de hoc argumento actum 
credas. Diodori, Polionis (vel Pollionis) filii qui floruit sub 
Hadriano é£4w.ci TOv Üwrouuévev ampà Toig 8í«m jwTopciv lau- 
dat Suidas v. IleA/ew. Sed argumentum hoc non est ita 
reconditum, quin a pluribus grammaticis tangi potuerit, ut 
temarium adeo videatur, quum tam ingens numerus sit Theo- 
dororum (cf. Pauly, Real-Enc.), Diodoros arcessere. 

Nicomachea, si sequamur Harpocrationem v. ézi(9044 , sub- 
lestae esset fidei; unde sequeretur, ut nostra oratio ex falsa 
esset aoxTETowuév. Sed operae pretium de ea paulo ac- 
curatius inquirere, 
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XXX. KATA NIKOMAXOT CPAMMATEDZ ETGTNON KATHTPOPIA. 


Nicomachus humili loco natus legum peritia ad aliquam 
dignationem pervenit. Nam quamvis pater servus publicus 
esset (24ósi0c), ipse scriba (UmoypaupuxreUc) , tamen quum an- 
tiqua reipublicae forma post quadringentos instauraretur, 
hoc ei muneris datum est ut Solonis leges ex tabulis ve- 
tustis et aegre intellectis (xUpei appellabant) novis ut vi- 
detur litteris (alphabeto Ionico) transscriberet (Zvaypoxpor). 
Quam provinciam etsi segniter administrabat, quum sex an- 
nos insumeret rei ad quam quatuor menses sufficere visi 
essent, tamen tam bene vulgo de eo existimabant , ut si qui 
leges quid praescriberent, sciscitari vellent, ab hoc responsa 
peterent. Non mirum si hic terrae filius, nullos qui ma- 
lores haberet, auctoritatem tamen quandam inter cives, qui- 
bus recens demum adscriptus esset, sibi comparasset, invi- 
sus fieret et odiosus (Arist. Ran. 1506). Crimini ei dabant 
quod paulo ante triginta virorum dominationem ficta lege, 
quo certius Cleophonti libertatis patrono exitium pararet, 
effecisset, ut ad eius iudicium praeter heliastas etiam Senatus 
adhiberetur, quo factum esset ut ile damnaretur (S 11, sq.). 
Verum haec in peius sine dubio aucta; satis longo temporis 
intervallo ab iis rebus separato oratori licuit impune istius- 
modi quid fingere. Et in oratione x«r' 'Ayopzrou $ 12, 
ubi eadem res narratur, de Nicomacho, qui nihil quam sub- 
ministrasse legem videtur, quam sibi favere oligarchi puta- 
bant, tacetur. Et quis crediderit tam acrem libertatis ini- 
micum a triginta viris primum expulsum, tum, quum Euclide 
archonte redisset, a civibus denuo honore affectum fuisse? 
Áitamen sic Nicomacho accidit. Haec si inter se pugnent, 
vero consentaneum est iis fidem haberi, quae proxime facta 
essent ante praesens iudicium, superiora illa a vero detorta 
putare. Sed hoc quidquid est — intellego enim certa pro- 
ferri non posse, coniiciendi tamen veniam mihi peto, qui 
putem saepius iusto mendaces oratores nobis imponere — 
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paulo post Piraeenses urbe receptos, quum ne tum quidem 
leges ordinatae essent, et vetus reipublicae forma restituenda 
esset, placuit extra ordinem nomothetas creare, qui leges 
Solonis et Dracontis rescriberent et publice proponerent. Quo 
in numero tum Nicomachus fuit. Ne nune quidem Nico- 
machus criminationem subterfugit; quum ad opus mandatum, 
quod uno mense absolvere potuisset , quatuor annos sibi sum- 
sisset, neque interim muneris gesti rationes dedisset, qua- 
tuor annis post libertatem restitutam  sicayysAla in ilum 
instituitur, quod magistratum non in tempore deposuisset 
nec rationes dedisset. De illa eiceyysAz prius in senatu 
disceptata nunc agitur in iudicio heliastarum, ad quod a se- 
natu causa reiecta erat. 

Haec fere capita causae sunt, quae perspicuitatis causa 
praeponenda esse videbantur.  Accedo ad singula. Bremii 
sententia, qui putabat omnia delicta Nicomachi pertinere ad 
tempora triginta viris superiora hodie recte explosa est. Sed 
de eo etiamnunc ambigitur quo nomine et auctoritate mu- 
nitus legibus rescribendis operam dederit. Hamakerus (p. 77) 
a Bergkio (post And. editionem Schill) dissentiens nomo- 
thetae munus diversum ab Zvaypedg fuisse putat, ut non 
tanquam nomotheta leges rescripserit. Ipse tamen coll. $ 2 
et 28 fateri cogitur aliquando nomothetam fuisse Nicoma- 
chum (p. 79). Quo vero tempore nomothetae munus, si ab 
&vxypxQi diversum sit, gessisset difficile dictu est. Orator 
$6 28: onde, inquit, Ticxueyy Tbv Muxavlovog xa Nixdpx- 
Gov xal érépouc davÜpoOUc UmwOypxjuxTixe (vopuolérme siAsaés). 
Andocides de Myst. $ 82 verba faciens de iis, quae facta 
essent post expulsos triginta, ém&23», inquit, (QewAXv T' drre- 
xAxpocare vop,oüémc ae D siAec0e* — — &pydolenos, Soxiud- 
cayTxG "TXVyTXG TOUG VÓMouc, ELT Rvm y pipa éy Tfj aro coU- 
ToUu6 TÓV viov oi y OoxiuxcÓGo:. bi aperie nomothetis 
&vaypxQ» adscribitur. Sequitur |. l. psephisma quod praefert 
Tisameni nomen, eiusdem quem Lysias una cum Nicomacho 
nominat. In quo sunt haec verba: o/2& (Schoem. de Com. 
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p. 271 dubitanter o] A'vel oj AE' i. e. oi Tpi&xovra vel pix. 
Tívre; melius Bergk.: 3éxa) fpuuévoi vouolém aui vm sje (9ou- 
A*ds àvyaypaqQovrec éy axviaiy éxriüévroy moe ToU érevUmove. 
Quamquam, si cui dubia videatur haec auctoritas, vides ne 
psephismate quidem opus esse, ut demonstretur illorum no- 
mothetarum (qui probe distinguendi a quingentis in eodem 
psephismate commemoratis, et a vulgaribus) proprium fuisse 
TÓ àwxytadev Tobe vópovc. Quibus satis demonstratum tan- 
quam vojLoéru» rescripsisse (Zvaypaxpar) leges Nicomachum; 
nec quidquam prohibet, quommus eum statim post triginta 
viros expulsos creatum putemus. Quod in psephismate apud 
Andocidem :£wbentur uno mense munus perficere (zapa3i30v- 
TUy T&ài; Ápwxis év TQUE TQ xvi), apud Lysiam ($ 4) Nico- 
machus dicitur potwisse iriginta diebus rem perficere, dis- 
crimen est minutum nimis quam ut nos morari debeat. 
Ceterum omnia in hac oratione clamant, culpam N. mi- 
rifice ab oratore exaggerari. Pretio, inquit, ante triginta 
viros leges fixit atque refixit; uon aliis utebamur legibus, 
quam quas ille subministrabat nobis (S 3). Est ista dicta- 
toris aut aesumnetae potentia. Cuius hominis nullam aliam 
memoriam apud reliquos harum rerum scriptores quam in uno 
alteroque dicto Aristophanis (Ran. 1505, 1078 cf. supra 
p. 54) superfuturam fuisse, quis sibi persuaderet? — Attende 
etiam illas tragoedias: ézi(jxAAdvrov 38 / TOv Apwdvrwv émi- 
(joAà; xal sigmydóvreov sig TÓ ODuxamoTXupiov oÓx 0624056 Tuxp2- 
QoUvai  TOUG  VÓUG* QAAE TpÓTepoV Y» "ÓAiG «ig TÀcC 
peylorag cupuQopàe xaTrdiaT4, plv ToUTOV A5mAAAmyl(ni 
Tác Gpwiic xai TUv empxypuéycy cüÜÓUvmc ÜTocyeiv, quae 
sic dicuntur, quasi unus Nicomachus calamitatum auctor 
fuerit, quae tamen casu tantum in idem tempus inci- 
dunt. Tum invidiose 3*42c;:0; dicitur ab eodem oratore 
qui paulo anie eum dixerat ei; robe Qporepmo iyypodnvoi, 
id est optimo iure civem esse. Nimirum pater Nicoma- 
chi servus erat publicus, qui civitate donatus impetravit a 
populo ut liceret filium  phratriae tabulis inserere, quod 
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adscripticiis (Jwuo7omroic) raro permittebatur, patri tamen 
concessum fuisse, quum ipse civitate donaretur, ut Nicoma- 
chum iam aliquot annos natum in phratriae catalogum inferret , 
fidem facit $ 2: xa) ola véog Gv cejrog Émeryósuce, xal Boa 
icq yeyovóg eic TOUG QpaTepauo eicng0u, moAD àv Épyov 
eh, Aéysiv. Vix enim hoc potuit pueri aut adolescentis me- 
riis in rem publicam deberi. Non inutile erit contulisse 
locum Aristophanis elegantissimum in Ran. 417: BovAsoóc 
àrx xoi ZXxexeue 'ApxéOwuov, "Oc émrér4g àv oUx ÉQuoe 
Qp&rspa;; Ceterum cf. Schoem. Ant. Iur. Publ. p. 207. 4. 
Nicomachum igitur, ut qui populi beneficio omnia deberet 
eique quasi emancipatus esset, Joi» appellat (S 6) ad 
calumniandum vulgari loquendi consuetudini vim inferens. 

Denique quo magis urgeat orator rationis non redditae 
culpam, de sifuvaig ea narrat, quae non potuerit non con- 
sulto fingere. Oi uiv 4AAo, inquit, rác; «rV &pylo xaT 
TpuTXytimv Aóyoy yaq épousi, cb 3 GO NixOpaws, o00À TET- 
T&poy érGÀv WLigcxc éyypaxpa. Fuisse menstruam censuram 
in prima cuiusque prytaniae contione (ézixeiporovisy) notum 
est; sed rogabatur tantum in universum populus num qui 
magistratus in munere gerendo contra leges peccasset; non 
singuli magistratus rationes dabant; munere deposito demum, 
intra triginta dies, rationes debebant. Quod si lubet hanc 
&mixeiporovíay dicere süÜUvas, eodem iure Nicomachus rationes 
quavis prytania dedisse dici poterat, quo reliqui magistratus. 
Verba oratoris (oj j4à» XAAo)) ita generatim dicta sunt, ut 
manifesto falsa tradat, et consulto quidem, quoniam nemini 
Athenis in re publica vel modice versato, nedum oratori 
ignota potuit res esse. Si fuerint, qui quovis mense rationes 
gesti muneris apud prytanes deposuerint (éyypadei) , consen- 
taneum est fuisse eos, qui pecuniae administrationem habe- 
rent, sed ad hos Nicomachus non pertinebat. 

Quae attuli exaggerata et a vero detorta, tamen, quum 
culpa rei iis augeatur, eiusmodi esse videntur, ut accusator 
calumniandi studio motus dicere potuerit. Cauti quidem 
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et prudentis oratoris non est exaggerare res, quae facile ab 
adversario redargui possunt. Sed quam credulus fuerit po- 
pellus Atticus, quam nihil non probaverit, quod semel sus- 
ceptae opinioni de culpa faveret, non uno loco docemur. 
Lepide Aristophanes in  Acharnensibus eam credulitatem 
sugillavit, inducens legatos Regis in contionem admissos, 
qui a nullo intelleguntur sed tamen fidem inveniunt, quod 
magnam pecuniam a Hege offerre dicuntur (98, sqq.), et 
in eadem fabula (635) gloriatur poeta, quod in Babylonis 
Athenienses Zzavss Esvxoloi: Aóyonc qu» Amy amTxTXcÓxi. Ve- 
rum nimis ille hoc gaudio exsultabat. Nota sunt quae post 
in Hermacopidarum iudicio facta sunt; testatus est aliquis 
se ad lucem lunae noxios quosdam cognovisse, quum paulo 
post appareret illa nocte novam fuisse lunam (Plut. Alc. 20; 
cf. tamen Grote VII. 199). In iudicio ducum, qui ad Ar- 
ginusas vicerant, produnt qui se in farris dolio enatasse di- 
ceret, fortissimos autem milites, qui imersi essent, sibi man- 
dasse ultionem (Xen. Hell. I. 7. 11) Pulcra nimirum con- 
fabulandi opportunitas, e dolio medio mari! Talia audientes, 
quid miramur fallacibus argumentis et fraude contioni oratores 
imponere potuisse? 

Quum igitur ex multis appareat mirum quantum exagge- 
rasse facta oratorem, ne dicam mentitum esse, non quovis 
pretio contendere ausim non una cum reliquis nomothetis 
in tempore munus impositum perfecisse Nicomachum.  Reli- 
quos si constat fecisse (cf. Andoc. l. L), non intellegitur, 
quare ille solus ex eo numero exemítus fuisset; toti extraor- 
dinario quasi collegio provincia mandata erat, quae non erat 
perfecta, si unus quidam ex sociis legibus conquirendis et 
rescribendis etiam tum occuparetur. Munus si inter se par- 
titi sunt — quod suspicatur Hoelscherus — nihil haec par- 
titio ad populum pertinebat. taque dubitari licet, an post 
nomothetarum munus perfectum Nicomachus se pro magi- 
stratu non gesserit; namque leges, quas ille postea e situ 
protrahebat, non publica auctoritate sed ex religione sacri- 
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fieantium vim aliquam nanciscebantur ($ 19, sqq.) et ex 
opinione communi de eius scientia legum pro genuinis habe- 
bantur et observabantur. Rara avis erat iurisconsultus At- 
ficus et minoris ab oratore habitus. Non magni refert, 
utrum sollemnes rationes (erac) hi nomothetae dederint, 
nec ne. Demonstravit Bergkius. ]. l. p. 155 coll. Aesch. 
Ctes. 14 non dedisse, quod intra triginta dies munus abso- 
lutum esset. Dubitat de eo Weyers in diatr. in Lys. or. in 
Nicomachum, p. 35. Utique legibus rescriptis et cum populo 
intra constitutam diem communicatis, magistratus esse desi- 
nebant, quodque unus postea suo. Marte agebat non vi 
muneris fiebat, etiamsi tacito civium consensu probaretur. 
Veruntamen ex hac Bergkii admonitione intellegitur, vere 
fortasse accusatorem dixisse numquam rationes a Nicomacho 
datas fuisse. 

Per sex annos continuos ante imperium triginta virorum 
populi mandatu egisse Nicomachuimn non potest negari propter 
ea quae leguntur $ 3: éziaAAévrwy 3B Tv &pxovrwv émi(2o- 
A&c xai &icmyüvrwy cio TD OikaceTW4piov oUx vÜfAwce apa3doUyai 
TObg vóuou;, quae collatis sequentibus apparet referenda esse 
ad tempora proxime íriginta virorum imperium praegressa. 
Nam legum tabulas (x/pfem sive Z£ovec;, de quibus cf. Hül- 
leman, Misc. Phil. et Paed. fasc. 2, Amst. 1850 p. 56, sqq.) 
non poterat domi suae retinere nisi publice creditas. Sed 
quam valde rursus rem augeat orator, quisque videt. Quis 
enim crediderit civitatem ad incitas redactam fuisse defectu 
legum, quas unus civis domi retineret; quasi vero populus 
non ausus fuisset quantocius, etiam per vim, ab administro 
suo repetere illud, quod sine reipublicae perturbatione am- 
plius tenere non posset? 

Quae causa moverit accusatorem, ut nunc demum post 
quatuor anuos actionem institueret incertum est. Sed de 
genere actionis aliquid mihi efficere posse videor ex $ 7 : éàv 
À Apa mE Aéyeny, Am sp iv Tfj (GBovAR, Gc &yo Tv Te- 
Tpaxocluv éysvduwv, x. v. &. Ex his enim apparet rem prius 
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in senatu disceptatam fuisse, quod quum fieret in &jayys- 
Aíaug (Meier. et Schoem. de Lite Att. p. 265), hanc quoque 
actionem «sigzyysAixv fuisse putaverim. Neque enim agitur 
simpliciter de rationibus non redditis (ypaxp* 4Aoyiov), quod 
vulgo interpretes statuunt, sed de potestate contra leges pro- 
tracta, de magistratus auctoritate temere arrogata; quod cri- 
men satis es& magnum et rarum, ut peculiaris illa accusatio 
de eo instituatur. Inscriptionis süfuv2v xoTWyopix nullam esse 
auctoritatem omnes statuunt interpretes. 

De argumento orationis et dispositione post ea, quae ali 
iam monuerunt (Bergk., Weyers, Hamaker.), non est quod 
fusius iam exponam. [Itaque dicta sufficiant. Sed de auctore 
quaerendum.  Harpocration v. ézifjoà4 — cxpà A^uciz év TG 
xcrà Nixouawidou, &i wvw4oiog 0 Aóyoc. Ubi quin nostra oratio 
significetur, collatis $$ 3 et l1 dubium esse non potest. Et 
ipsum quidem Harpocrationis iudicium non magni facio , sed 
sunt in oratione, quae speciem aliquam huic dubitationi con- 
cilient. lta praeter ea quae manifesto supra verum aucta 
iam ostendi, quae tamen ex accusandi studio explicationem 
habent, error deprehenditur in nominibus triginta virorum 
$ 19: Zé&rupoc xai KAeoGwv oi TOV Tpl&xoVTA. y'evOjuEVOI oUx, 
omip Jjuv Ópyilojsevoi KAeodpüvrog xamTWyopowv , quo loco hodie 
recte pro KAeofów substitutum est Xpéuev coll. $ 14: xoi 
vrxUTWV TWV (QowAXNv cuvOixaGeiy Émolyoev éy 5$ XTupog iv xol 
Xpéuuv péyicToy $OUvavyTo. s autem fuit in triginta viris se- 
cundum Xen. Hell. II. 3. 1. Non Satyrus. De eo tamen 
in hac brevi commemoratione potuit errare auctor, quod 
Satyrus et ad undecimviros sub triginta pertinuit et strenue 
eorum consilia adiuvit, quare a Xenophonte ÓpzouTaTos xai 
ZvaidécTraTog appellatur, Hell. II. 3. 54. — Etiam credi posset 
in locum Theramenis substitutus nisi Diod. XIV. 32 trade- 
ret postea actum fuisse, ut Thrasybulus pro Theramene sub- 
stitueretur. Et in extremo periculo, in quo triginta erant 
caesis Critia et Hippomacho (Hell. II. 4. 19), numerum ty- 
rannorum suppletum esse non probabile est. Contra quae 
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de rebus civitatis memorantur $ 22 cum historia conveniunt. 
Nam quod Lacedaemonii dicuntur minari, nisi mittant Athe- 
nienses pecuniam debitam (ZzeiAcUvrae , Órxy X avrom£uxpousv 
miro; Tà wp4parx) pertinet ad centum talenta, quae triginta 
vir mutua a Lacedaemoniis sumserant, ut suam tuerentur 
potentiam, quae reddita postea sunt, de quo loci classici 
Lys. 12. 58, sq., Isocr. 7. 68, Dem. 20. 11, sq. Demosthenes 
indicat statim post populare imperium restitutum de his red- 
dendis actum esse: xa) r&y [éy — ——, r&y Q& ToUTO "T pÜToOv 
Umapiai: Ti; Opovolag owqueiov GE£iUvrwy. Sed non probabile 
est eam rem tam dubiam atque in penuria civitatis tam dif- 
ficilem tam brevi transactam fuisse. Probabilius quarto anno 
post triginta viros pulsos, quo haec habita est oratio, etiam 
infectam rem fuisse. Eodem tempore secundum Nicomacheam 
l. l. Boeoti eJA«c émoUvro, quod, inquit orator, o0 Quvzpsx 
àUo TrXAxyrx Gro000vyxi. Est hoc sane non alibi testatum, 
sed vero tamen simile. Boeoti enim quum ante muros di- 
rutos acerrimi fuissent hostes Atheniensium (qu3 ce7év3eoba 
&AM dExpeé Xen. Hell. II. 2. 5), iam paulo post, perspi- 
cientes sine dubio quantum propinqua Lacedaemoniorum po- 
testas ipsis minaretur, ad saniorem mentem redierunt, La- 
cedaemoniisque ad triginta viros sustentandos auxilia negarunt. 
Quae gravati sint postea Lacedaemonii perspicitur e Xen. 
Hell. III. 5. 5: oi wévroi Aaxedaujsdvion. &ogeevor. ÉAx(Dov. mpó- 
Quaeiw oTpxreUsiy él] ToUe Ow(Omlouc , mXAc Ópyitdusevor eros 
Tüe T' ÀvriAMWpewe Ts TOU 'AgrüAAGvoc Jex&Tue Éy AexeAela (fi- 
nito bello Peloponnesiaco, cf. Just. 5. 11) xal rob £i vv 
IlepaiX (44 exci dxo^ovÓ5cc (Hell. IT. 4. 30). griGvro 2 
ajTroUe xa KopivÜloug vreicci G* cvcoTpareUew. | id. III. 2. 95: 
xa) cuysüTpaTEUOVTO TQ "Ayidi T AW4v BoiwTOv xal KopivÜiov 
o! T &AAo cUMxxo xxi oi '"Aüwvxio (in expeditione Elea 
n. 401). Add. in Eratosth. 58. Ac statim post triginta viros 
institutos. decreverunt, nihil curantes Lacedaemoniorum prae- 
seripta, ut exsulibus Atticis tutus esset ad se receptus (Plut. 
ly, e. 97 sub f, lys. apud Dion. Halic. 5 p. 594, fr. 78, 
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Scheib.; Diod. XIV. c. 6) utque ipsi conniverent, si qui per 
Boeotiam arma in triginta viros moverent (dv 2é vic ' Abuvae 
àix TÀc Boierim; évzi TOU; TUpAvvoug OTAX XO[4ÍQq uMÜ Op&v TIVA 
Oxzxiev u4r' zxovciv. Cf. Pelop. 6). "Thebis Thrasybulus cum 
exigua manu ad liberandas Athenas profectus est. Quae 
beneficia legati Thebani postea a. 895 Atheniensibus in me- 
moriam revocant [IL 5. 8, sqq. lam vero Thrasybuli co- 
natum 28 Thebanis etiam pecunia adiutum fuisse probabile 
est, eamque nune a Boeotis nequicquam repetitam fuisse. 
Hoc ipso tempore bellum inter Lacedaemonios et Eleos ge- 
rebatur. Nam Xenophon Hell. III. 2. 21 eodem tempore 
quo Dercyllidas in Asia bellum gereret susceptum significat ; 
Dercyllidas autem successerat Thimbroni, qui imperabat eo 
tempore quo Kó/pe;i redibant, i. e. anno 400 medio. Cf. Clin- 
ton. ad a. 400 et in App. IL. p. 289, Krüg. Non mirum 
Thebanos aegre tulisse Athenienses in ea re Spartanis opem 
ferre, quam ipsi cum Corinthiis recusassent (Hell. l. 1. 25). 
Nunc igitur Boeoti raptis Atheniensium bonis res repetunt 
(cUAas voiUvrai) Paucis annis post (895) recruduit simul- 
tas contra Lacedaemonios et viribus quodammodo recuperatis 
ausae snnt Athenae societatem cum "Thebanis inire (Hell. 
III. 5. 16). 

De navalibus murisque quae dicuntur (robe 3à veweoixouc 
xxi Tà Télw4 cepixxTedjéovra) nulla indigent explicatione, 
quum constet muros anno demum 393 a Conone fuisse res- 
titutos. 

Sectione 14 Strombichides et Calliades dicuntur a triginta 
viris interfecti. Sirombichiden autem Lysias 18. 13 com: 
memorat cum Dionysodoro: gocivre; 2' «órQ (Therameni 
Sparta redeunti) rGv rs cTpaTwWyGv Tiveg xol TOV TxLiMpx UV, 
dy 9v Xmpou(Qixlo«c xai AivucdOwpoc, xaÀ &AAo Tivig TOV To- 
AiTGy  eDyot Üyrec Opiv, Gc y^ &MWAwcav UcTepoy, WyavoxTOUV 
cQoopx. Quo specimine benevolentiam erga populum osten- 
derint, collata $ 39 et all. dubium esse non potest; quem- 
admodum enim Dionysodorus, de quo diserte hoc refertur, 
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sic Strombichides capite damnatus esse significatur. De Cal- 
liade, quem nobili classium duci Strombichidi (cf. Thuc. VIII, 
passim) adiungit, nihil notum est, nisi quod filius fuisse 
potest Calliae Calliadis fili, qui dux fuit ad Potidaeam 
(Thuc. I. 61). Quod a Xenophonte uterque omittitur non 
mirum. Omnino historia triginta virorum in Hellenicis ad- 
modum lacunosa est, sive quod in recenti rei memoria ignes 
sub cinere latentes suscitare noluit Xenophon (nam priorem 
Hellenicorum partem multo ante alteram, quae incipiat a 
libro tertio, scriptam esse Niebuhrio assentior), sive quod ad 
liberationem patriae describendam, laetiorem illam materiam, 
animus properabat. Sed multo plura, quam fecerit, eum nar- 
rare potuisse, apparet ex oratione Theramenis (II. 3. 89, sq.), 
quem strictim facit memorantem necem Leontis et Nicerati 
et Ántiphontis, de quibus ipse tacuerat. Et omisit praeter 
Calliadem et Strombichidem Dionysodorum, Archeptolemum 
(Lys. 12. 67), Autolycum (Diod. XIV. 5). Non melius se 
res habet in Diodoro. Strombichidem virum bello clarum 
(cf. Thuc. VIII. 62 et al) si Xenophon et Diodorus omise- 
runt, quid miramur si obscuriorum hominum Agorati et 
Nicomachi nulla apud illos mentio exstat? 

Sectione 28 legislatorem una cum Nicomacho dicit Tisa- 
menum Mechanionis filium; recte secundum psephisma apud 
Andocidem 1. 838, ubi Tisamenus tulisse dicitur de creandis 
nomothetis. Quod ibidem Themistocles et Pericles olim no- 
mothetas creatos dicit non imperitiae oratoris adscribendum, 
sed studio carpendi Nicomachum per illam oppositionem. 

Illa igitur, quae $ 14, 22, 28 ex rebus aequalibus me- 
morantur aut aliunde nota sunt, aut facile cum notis con- 
ciliari possunt; reliqua quae cum historia aut consuetudine 
civitatis pugnare videntur caute ut adhibeantur, si de auc- 
tore quaeratur, suadet exaggerandi studium cum reliquis ora- 
toribus Lysiae commune. | Aliquod haberent momentum, si 
etiam orationis forma et color bonum oratorem dedecere vide- 
retur. — Res igitur potissimum vertitur in sermone explorando. 
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De ea re autem iudicari non poteri, antequam quid a 
librariis pessumdatum sit, quantum fleri possit a reliquis 
separaverimus.  ltaque (utor Scheibi recensione) haec fere 
corrupta remanseruní : 

$ 3. Eo redacti eramus, inquit, 2o! ix Tio ToUTOU weipüé 
reTOpuiEULLEÓx TbUc vopuouc. Sententia: ut huius manui accep- 
tas referremus leges. Necessarium est plusquamperfectum 
érerzQusUpsóz. De augmento cf. Herodianus ap. Herm. de 
em. rat. Gramm. Gr. p. 311: eielv oi eQaAAovTX) Aéyovrso 
OeOdxEly , Gg ÉmETOMXEIV. TxvTÓG yàp mxpaxei[séyou Dupsovrog darà 
euuwvou dpxopévou Ó ÜmspouvréAmog crposAmpu[Oaven TÓ 6. olov 
véyux x , évevóeiv xol (QéQAwxm, éoe(QAsixem* oUTG xa dm TOU 
à&)uxx debes. Apud Aristophanem, modo aphaeresin ob- 
serves, nusquam ab hac regula aberratur; quare iis locis 
ubi in libris augmentum neglegitur, tuto potest addi, ut 
factum Xen. Hell. IV. 5. 4: Zve(Qe(Q4xeoav et V. 3. 1: xa- 
TEOEÜpa Xu xeo av. 

Q 4. xa) vdp ro, & Avopec DixaoTal, — bmolxy xal vov 
Tiv &pxOw xarsoT4oaTo, Legendum fortasse: ópa0' oia». Facile 
enim aliquot litterae excidere potuerunt. 

Ib. xal ex 2SixxeiplexG j40vog obrog TGV dp&ayrev tcülUvag 
oüx &wxsey. Ne hoc quidem auctoris cjaApa, sed librario- 
rum. Leg. xx! oecx« o00seic m7To0Tt Üigy. Laeunam ani- 
madvertit Reiskius. 

$ 6. Animadvertatur velim resumi hoc loco quae ab initio 
dicta sunt; graviter illa hac ZvaxeduAaudeei repetuntur; quare 
mihi quidem nimis tenue videtur quod hodie ex coniectura 
in fine adscitum est onjacÓs pro sonmoacóxi. Hoc repo- 
nendum opinor. Locum longiorem non exscribo, sed moni- 
tus opinor quisque sentiet zono«cós pugnare numero oratorio, 
eoque posito ajróv xoAdca, nescio quomodo frigeret. 

$ 7. De sententia loci rovrov (Palat. r&v) TowxüTw Asyóv- 
T&y Éx TÀV TETpAXXOGiUV TAEÍV 3 wWiAw: yevyoovra constat, de 
verbis, quibus usus sit auctor, pugnatur. Requiras: ,,his 
talia obtinentibus vel approbantibus," utique fortius verbum 
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quam Aeyóvr«v, veluti AoiScpouyrwv , Quu(BuAA.ovrav , auxodQpavrouv- 
Ty, aut j7Ó TRV TX TOlXÜTAX ^EyOvrGy. Sed corruptum esse 
locum, nec inepto rhetori haec deberi, tam lectio Palatini, 
quam sententia bona et apta iis temporibus, quibus nullum 
crimen magis temere iactabatur quam communio imperii CCCC 
et xxx virorum, probant. In proximis mallem abesse oi ante 
Qax(4AAem.  lpsi illi calumniari studebant. 

$ 8. Oeniv Bé oi DXoxei siymi x. T. í. Argumentatio est 
,coniecturalis," neque tamen propterea Lysia indigna. Cf. 
24. 9. 

$9. fr 3 oum ÜxuuaeTv vouiQw.  Postremum vocabu- 
lum delendum. 4c 423ixojc: recte emendatum a Kaysero. 

$ 10. v (Qow^4v éiAo0pei, Qaoxev cuyecTXvzi. | Ne quis 
desideret additamentum aliquod veluti éz^ JA£Ópe T$; vóAswG 
aut sim., cf. Dem. in Aristog I (25) 64: éyi voc sÜvouc 
ópiv* TAyTcG; oUTO! CuVEG TOI, TpoDé0000c. Arist. Equ. 862 : xa 
je. 00. AéAuÜev o00Ày &y íi rÓAe1 EuvieT&quevoy (,,nulla coniuratio"). 

$ 18. «eixà; Toivuv, G àyópeg Dixao Tai , Évuueio0oi xal bmd- 
coi jv évopitov. De Cleophonte cf. 13. 8, 9, 19. Kai 
abesse debet; ad eos tantum admonitio pertinet, qui malum 
civem Cleophontem putabant, non ad reliquos. Demonstra- 
tivum omissum ut 22. 21, 23. 4. 

$ 15. Ka/ ante cc sóvolag delendum. 

$ 16. Defendi potest zr; 38 xa/ in fine huius sectionis; 
nam in proxime praegressis de alia re sermo est, quam in 
his. Per verba Gv ji xwv Eras respicitur ad exsilium, 
quod non sponte sua susceperat, de quo in proximis dictum 
non erat. Recte igitur se habet £r; 3à xoi, el praeterea, 
nec opus uf scribatur xa/ro;, quod sollemne est in enthyme- 
mate ex proximis ducto. Ratio argumentandi oratore Attico 
digna est. Cf. 31. 24 sub f. 

$ 17. Non perspicua sunt verba &i veuve érlÓsy epi T3G 
&yaypaQWs. lloc vult, opinor: iniuria mihi obiicit Nicoma- 
chus, quod cultum deorum imminuo; si de rescribendis et 
mutandis logibus sacris ferrem, vera diceret, ita in religionibus 
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deorum aliquid novarem et fortasse de honoribus maiorum 
instituto debitis detraherem ; nunc vetera et usu probata tueor- 
Acerbe haec in adversarium coniici videri possent, si ipse 
N. de Zvaypeü tulisset, sed id cum secus sit, nihil adiu- 
vant sententiam verba illa eg) Tác Zvaypoxpiüc. "Turbant po- 
tius intellectum et melius abessent. 

$ 18. Leg. rác TUx»c Y! fvexa. 

$ 19. Iniuria suspectum Bergkio Zzerra in his: 4£i9 vp&- 
TOV (4/y x&Tà TÀ T&TQx Üjew, EmeÜ X qAAAOy cuu épa T 
TOA& , Éri 9 & Ó Djpsoc &wbiomro xxl JuyuodpseÓm, Dazuyxy ix 
TOV "rpoci0vrGV wpWucTGy. Non tria genera sacrificiorum re- 
censentur, sed tres causae, quare patria instituta praestent ; 
colenda sacra a se commendata dicit primum quod a patri- 
bus tradita sint, tum quia magis utilia, denique quod eadem 
a populo confirmata sint nec vires civitatis superent. Postrema 
pertinent ad cuyypadas ($ 21), quibus de ratione et modo 
in patriis sacris observando praescriptum erat. Sed 3azavZy 
non recte se habet; non enim éXemravev Tàc Óucimg sed sic 
Tàc Üucizc. Ab interprete adiectum videtur, qui supplere 
scilicet haec conabatur, quae nullo supplemento indigent; 
ad Z ó BApoc; épwQiemro xal SuvwodsÜm dx. T. "Tp. wp. cogi- 
tatione repetitur (Us.  Inspice superiora 4£i8 — ÓVem. Ad 
rem iractatam illustrandam operae pretium erit conferre Iso- 
cratem 7. 29, 30. | 

$ 229. siBàc 3 ori 94 (QovAM :94 (ücvAsUcuca. Sluiterus Lectt. 
And. p. 276 coniecturam suam : Ze (JouAsVovss , quae mihi 
vera videtur, docte illustravit; est , senatus ile, qui singu- 
»lis annis hoc munere fungitur." Non oportet quotannis 
denuo recens designatum senatum incusare (de| — éxZcrore). 
BouA4 est senatus unius anni. [Ita 24. 26 ai XAAa (QovAmi 
reliquorum annorum; 5 vporéps (0. superioris anni, 22. 9. 

$ 28. Verba zgocéyousi b» vov — 3 Asie Wolxwxev ($24) 
quod conveniant cum Epieratea $ 5, et mentio xAoij; nimis 
sit abrupta, Dobreus inde huc illata suspicatur. Sed quae 
relinquuntur ità minime cohaerent, potius usque ad A«guóu- 
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v4Te verba possent eiici, et ea fuisse videtur ipsius Dobrei 
sententia, ab editore Adversarioruim non «satis intellecta. Suf- 
ficiet comparasse sectiones 1, 25, 26, ut appareat Nicoma- 
chum, etsi peculatus crimen ei obiici non posset, tamen 
corrumpi se passum esse, quare eius absolutio fures aerarii 
poterat audaciores facere. ^ Excidisse autem coniunctionem 
post crpocéyouc: certum puto. Reliquis probabilius Weyers. 
zposéxpuci O8 xzi. Optime dicta $ 24: ri; obv et quae se- 
quuntur. 

$ 25. Unus Nicomachus pecuniam acceperat. ltaque pro 
o)TO scrib. oj. In eadem sectione vocabula xai rv iepay 
suspecta sunt; non enim recte opponuntur oi vog et rà iepa. 
Aut ila omittenda aut, Zw. rGy Ó' óciov xci TOV lepov scri- 
bendum. | 

$ 297. Ge, éav vov aüToU QeiowsÜe, mobi &mo0Ocei: TÀG x&- 
prac.  Pertinent ad. ààà ví 32 ! &» mic ZmoWwQieairo TojTov, 
$ 26. Haud scio an Graecum non sit 3iz roro àoqwdpito- 
[XL XUT:IU, GG &c0006!, quamvis in simili sententia 14. 41 
idem legatur. '()c semper usurpatur in re cogitata, non in 
re ipsa (per se), sed qualis esse creditur, aut ut verbo di- 
cam: particula subiectiva est. Pro 2zwc autem cc cum fu- 
turo indicativi raro iungitur; est ubi o7wc restituendum vide- 
atur, ut 31. 24. Diversi loci sunt, ubi est post uéA&, 
zoiéijy Xen. CP. III. 2. 13, Dem. 5. 24. Hoc loco legen- 
dum fortasse Zzo3Gccyroz. Variatur in his sectionibus struc- 
tura: 3ià ví 9 àv ri; &mowbiearo To)TOov ; züT&pov Oz GvBpóg 


àya000; — AAX Óri wpupara AebmmEVWXe; RAAR JiX TOUG 7rpo- 
ydyoug ; — &AX Gc — umUÓic dzooccovro; Tkc w&prTxc; Loco 


modo ex 14 laudato óc omittendum. 

$ 28. xx) ràc piv dpwàe Omà TOv TowUTOV "ysloÓs Xiaxpci- 
pesÜzi, x üToic Ob ToUTOI; TiGTEUeTe. Üum Dobreo legendum 
«Tol. 

$ 30. Concinnior esset oppositio si pro óiép legeretur 
07/, idque in his artificiosis antithetis reponendum puto. 
"Oy £e oz ToU OWwou xplyecÜmi, oüTog Tv Oluov CUyxaTAAU- 
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exc Qaelverzi, ipsum ilum populum, a quo periculum ei 
imminebat, eiecit, non a populo damnatus est, sed populus 
ab ipso eiectus. Ex Dobrei. sensu friget xpivecÓm;, verum 
fortius vocabulum nune non requiritur, oppositis jó ToU 
óxu;u ei Tüy OWnpnov. 

$ 31. epi uiv ToUTcv — ep) 08 Ty cL xiruoouévoy. Leg. 
TovTOUl. Porro civic xai TOV QA«v xal TOV TX TG TTÜAEGC 
Tp&TTÜVTGV Sic dicitur, ac si duo diversa hominum genera 
intellegantur (xxi — x«i). Fortasse z/Tpaoxovrov legendum 
pro perróvrow. Partim amicitiae causa, partim corrupti 
pecunia deprecabantur. 

$ 32. Suspicatur Dobreus legendum esse: 3emóv, — «i 
TOUTOU 4h Éyüc ÜvrOc xai oU0iv UümD TMe ÜAsCc WülkMj4évou oUX 
reyelpqoay T eioxi Oc wpy mauUcacÓs) dg pc Eauapravov- 
TX, D&c ài TocoUTOUC ÜyT&c xxi WOixwuévouc Ov TOUTOU CWTCU- 
iy , Gc 00 wp» Oixw» map müToD AxpOave, Xa ut post Óx- 
TOUc:y ex superioribus intellegatur zsicz;.. Sed tum Cwrobei 
alio loco exspectarem, veluti post jj4zc 3&. Praeterea coll. 
in Alcib. I. (14) 20: Z£ià 3' à &yopec Qixam rad — pyloeotou 
óri ToUTOU pip cUx ÉmEwsipycay OewÜiyai — voiiy TÀ bmÓ TG 
TÓA&wG TpogTXTTÜLEVX , Üpc Ob TeÍÜew reip vro: dc o0 xp 
TXxpÀ TOV GOixoUvTQy Oixwv Axpu[Oayer lectio oóx &meweipuaxv 
àeicÓc! (ita enim. codd.) et coniectura GxroUcsi m elÜsiv cc satis 
praesidii habent. In lectione Scheibi igitur óc xp» post 
JeeÓa; est omitlendum; reliqua recte se habent. Sic etiam 
Cobetus. Conveniunt quae hic leguntur non tantum cum 
orationis in Alcibiadem l. l., sed etiam cum proxima (xavZ 
diAvyo;, 981), $ 32, sq. 

6 38. wp molvuv , Govrep Xv roUToUuc Üpis vrpoÜUtuuc m covTas 
TOUc QAoUuc, oUT€ XXl UjuARc TOUG ÉxÜpoUc TipuopelaÓzu , 50 eidoTa: 
ór! TOUTOIG pO TOIG XyOpec djuelvouc deser? elyau , ér&y mop 
Ty dOixoUvrCV Oixwv AxpOaywre. In his &y (ante ro/rov:) delen- 
dum; nemini persuadebit Scheibius propemodum necessarium 
esse et iungendum cum cdcovra:, ,ne deprecatores illi vere 
Nicomachum servaturi" videantur. Xov, ut 3íówwi, Tiibo 
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et multa alia conatum actionis significat. In Cobeti et Scheibi 
(ed. 1) lectione xérebc rovrov; otiosum mihi videtur ajroUc. 
In reliquis quae inest sententia similis est ei, quam inve- 
nimus in oratione xzrZ díA«vo; (31) 833: quóvoc 254, G (QcuAd, 
Qxaiue o)0 y ayavxxrob X Tuxov, nim. Philo, de quo 
Qoxipxcia habetur. ,,Solus hic est, qui (quum vos olim in 
»periculis deseruerit) ne ipse quidem iure possit aegre ferre, 
5,81 voti compos non fuerit."  To/roc p9To; pertinet ad 
deprecatores. Sed mirum quodammodo est incitamentum ad 
severitatem ; isti si studiose et serio (zpofupcec) defenderent 
Nicomachum, non exspectari poterat, ut ante omnes reli- 
quos laudarent condemnationem. "Tum etiam reliquos com- 
memorari par erat quorum iudicium pluris faciendum esset 
quam deprecatorum. Fortasse in mc/To 7poToi; aliud quid 
latet, quale in Agoratea $ 97: ézema moie mv Xoiv ZvÜpa- 
T016 OóLere Bixoum xoa cim wWowQioxcóx: (ut scriptum olim. 
fuerit Tog 7... pe7oic) , aub quaedam post zporoic exciderunt. 

His igitur emendatis, aut certe, utpote corruptis, in iu- 
dicio ferendo sepositis, nihil invenio, quod Lysiae rationi 
repugnet. Inveniuntur sane in Epicratea et Prima in Alci- 
biadem nonnullis locis eadem atque in Nicomachea, sed pri- 
mum illae orationes nihilo meliores sunt nostra; tum quod 
loci communes inveniuntur nullam habet vim demonstrandi 
nisi simul ostendatur, alieno loco esse interpositos, ut pro- 
dant dormitantem aut ineptum rhetorem, qui locos unde- 
cunque congerat, ut iustum ambitum declamatio accipiat. 
Tale quid equidem nusquam hic deprehendo, nec ahi de- 
prehenderunt, si recedas a Dobreo, cui transitus ad furtum 
$ 93 nimis abruptus videbatur; idem tamen in universum 
orationem probat (cf. ad init. p. 255). In reliquis sunt 
acerba et acuta. Non sunt rhetoricae declamationis similia 
$ 7 rGv roa)rA Asyóvrwv x. T. 6, quae ex temporis oppor. 
tunitate hausta optime illustrantur et comprobantur oratione 
vicesima quinta; $ 18: eixós Tolvuv évüupeioÜai x. T. &.; $ 24: 
TÍc oby TOV, X. T, & Acerbissima sunt sed vera quae de se- 
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natu quingentorum dicit $ 99 (cf. ad 19. 11); item quae 
$ 26 et 27; ea sic nexa sunt causae, ut ex alia oratione 
peti non potuerint. Et $ 8 sub fin. et 16 sub fin. habent 
eam rationem demonstrandi, quae Atiicis maxime est pro- 
pria. Unum, quod rhetorem arguat sunt haec óponré^eurX 
$ 21: érav uiv xarà TàÀe cuyypoxpc moigusv, &mravra TÀ TA- 
rpi& Üjerxi, Érsiüay 0B xarà TÀG OTWAAMG &G OUTOG RvÉypoxpe, 
TOAAÀ TíV iepOv xaTXAUETAXL, et pic lb. xaíro: oUToc Ó 
lepócuA0g TtpiTpés et, A&yuy Qc sümé(QeiXy GAX 00k EÜTÉAEILAV 
&véypeps.  Muc referri possunt $ 29: Nixóuaxov eiAecÓ. Zva- 
ypadQeny TÀ TATpiX, Q XXTÀ Tx&TÉDX TWG TTÜAEUG 0D TTpOGWkEI 
et $ 31: àv éyà wWywoüpai évlong mpocuxew  Dmip TGV ÉxvuTOiS 
TETpXyuéyuy aT0AO0yticÜmi TOAD AAAAOV 9») TOUS GÜlxOUVTAC 
cite T pomipeicÓa:, Secundum Theophrastum Lysias in ora- 
tione pro Nicia dixerat: xA4« Tv ZzxxTOV xa AvxUp AM TOV 
&Asfpoy et alio loco (nam haec cohaerere cum superioribus 
non videntur): ixérai iy würo) r&y ÜcQy xaÜiGovyrec, mpcdórus 
àà TOV Opxev wuzc (leg. íwZc) -oQwmivovrsc, avwwxaAoUvrEc 
cuyyéveizy, &eüpéveizy (ap Dion. Hal. de Lys. c. 14 p. 483, 
Reisk.) Quae inepta sunt, ut nil supra. Sed non obli 
viscendum puto pertinere haec ad aetatem nostris orationibus 
antiquiorem, qua inficetam Siculorum artem Lysias consec- 
tatus sit. Utique veram non existimo defensionem ; equidem 
nescirem, utrum ineptiorem dicerem Lysiam, qui haec scri- 
bere potuerit an Niciam, qui in mortis periculo haec pro- 
nunciare voluerit; fuisse videtur poiius declamatio e ludo. 
Sed quidquid hoc est ex superiore illa aetate aliquid ad- 
haesisse potest. Similia utique invenimus in proxima oratione 
x&Tà GiAwvocv. Sed maxime tenendum lusum illum in eóre- 
Asa et sUce()eig ab oratore tanquam Nicomachi dictum pro- 
ferri; ipsius enim Nicomachi haec verba esse fidem facit $24, 
ubi Nicomachus annumeratur roiz Ovuva;4£yot; Aéysiy.. Rhetorum 
more Nicomachus in illa paronomasia admodum sibi placens 
perpetuo verba ista in ore habebat. Subineptum est fjera; — 
Ajrra, Nam vix hoc fortuitum esse potest. Reliqua eius 


222 - 


generis sunt, ut euphoniae studioso oratori facile potuerint 
excidere, nec improbanda. 

Subductis rationibus nihil video equidem, quod Lysiae 
stilum dedeceat. Quod quaedam ab historia recedunt, in 
eam partem erit interpretandum, ut callidum potius causa- 
rum patronum quam probum virum se praestet. 


XXVIII. KAT' EPCTOKAEOTZ EIIIAOTOZ. 


Ergocles Thrasybuli in ultima eius expeditione socius et 
amicus iisdem, quibus ille criminibus teneri dicitur ($ 6 et 8); 
sed Thrasybulum inter bellum mors occupaverat a. 389, 
Ergocles domum revocatus causam dicere cogitur. Apud 
Xenophontem Hell. IV. 8. 925—930 quae leguntur faciunt 
ut fidem habeam iis, quae de sociis direptis in hac oratione 
$ 17 dicuntur. Nam quum in Teleutiam Rhodum tenentem 
missus esset Thrasybulus, primum, ut pecuniam sibi pararet, 
Byzanti portorium à navibus ex Hellesponto advectis exigen- 
dum locavit ($ 27), tum Lesbum expugnans spem militibus 
pecuniae ostentat ($ 28), denique Rhodum, et deinde AÁspen- 
dum in Pamphyliam vectus, ubique tributa a civitatibus 
exigit ($ 30). Neque tamen hoc egisse censendus est ad se 
locupletandum , qualis suspicio non convenit in mores viri, 
cum ab alis, tum a Xenophonte, parce ceteroquin Atheni- 
enses in Hellenicis laudante, celebrati ib. $ 31: xa) Opzcv- 
[jouAec iy 9*4 uXxAm Soxv &yWp dyoabog sivo oUTwc ÉTEAEÜTMOEV. 
Sed fecisse potius videtur ad alendum exercitum , cui neces- 
saria domo non satis fuerint suppeditata. Verba Lysiae $ 8: 
OpzoU(jcuAo; uiv ov, G &vopsc ^Afwyaio, (oiv yàp Oei vepi 
&UTOU TAÀE&l9 Aéye) XaAGc dimoiwccev oUTU9 TEAEUTMOXG 
Tàv (iov consulto obscura sunt et ambigua, ut suspicio 
spargeretur Thrasybulum imminens periculum voluntaria 
morie praevertisse. Et simili calliditate in reliquis quoque 
criminibus sine dubio orator versatus est. Nam Byzanti oc- 
cupatio, quam a Thrasybulo et Ergocle factam esse dicit 
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orator postquam Ergocles iussus esset causam Athenis dicere, 
ut scilicet minas et calumnias civium contemnere possent, 
pertinet ad prima expeditionis facta; cf. Xen. l. l. (brevius 
Diodorus 14. 94); et sibi occupasse Thrasybulum Byzantium 
non est probabile, si conferas Xenophontis relationem qui 
perécT4osy, inquit, é£ OAmyxpxime eig TÓ OwuoxporeicÓci ToU; 
Bucavriouz, (oT oUx &wÓewGg Éxcpm Ó Tv BuQavriwv Ocju0c '"AÜ9- 
vxlou; óri TA&ÍaTOUG TrGpvrxG Éy Tjj vTÓAc) ($ 27); tum quod 
dicitur Ergocles civitates prodidisse (zóA& zpo3s2wxoc) eidem 
exaggerandi studio adscribo; nihil fortasse commisit, quam 
quod in tempore socis urbibus non subvenerit. Ceterum 
Ergocli crimen aliquod capitale velut peculatus iure obiectum 
fuisse quis infitias ire audeat?  Damnatus est utique; duces 
autem male sustentatos domesticis opibus subinde aegre tu- 
lisse, si à populo reprehenderentur, et non semper civibus 
qui domi erant obsequium praestitisse historia temporum sub- 
secutorum satis docet; malum ab his initüs profectum ita 
deinde grassatum est, ut Chares et Charidemus etiam exteris 
civitatibus operam suam locarent. 

Ergoclis crimina plura commemorantur peculatus, socio- 
rum vexatio, contumacia erga magistratus, cf. $8 1, 3, 5,- 
]l, 17. Etiam 354uo» xaraA/Urseg crimen ei obiiciendum 
esse evincere conatur orator $ 11: óemic éy vocm)T« dmropla 
TÀV UfLerépwv pay uTOV * ÜAsG Tpooilógciv 9 wpupara xAd- 
zTE&ly 4 Owpodoxeiy diio, oUTOG Xx TÀ T&ty9 xol TÀs vxÜc TOig 
moAEp[Moig TpoOiuoi xxi ÓAiy xupxíiav ix OwupoxpaTiug xa- 
0icT54civ, de quibus omnibus per eicayyeAlxy (3uà Tij 7 Qewv 
éxxAxciay $ 9) agitur. Oratio est vere Lysiaca, ut dictionis 
proprietas optime docet. Non a Lysia abhorret hyperbole 
$ 1 der' ox &v qoi Doxei OUvaaÜoi "EpyoxAGs Umip ivàg ixdcToU 
TUy TETpXyuévov mÜTQ oOAM&XIG drobxyoy OoUvoiu Dix«v ailay 
TG Üperépp A4Óc, cf. 12. 37; sectione 9 ópylCeoÓzi, seve- 
rum se iudicem praebere, cf. ad 26. 145; $ 5 XAAwc me xal 
initio sententiae positum, cf. ad 19. 18, p. 188; $ 6 ive 
initio directae orationis: /y  aürGw éxxójwc, Ku, Tàc cuxo- 
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Qavriac coll. 1. 12 jya cU ye, Kw, veipic évraU0x TMv To- 
Doxxv; $ 7 ojvros: relatum ad subiectum verbi regentis, ubi de 
reo agitur XyoUvrz: — xc — wW4cuwlav pc ToUToUuG iiem 
cf. ad 25. 23, p. 182. Haec igitur plane Lysiaca sunt. 
Dispositio admodum simplex; et omnino tam brevis est 
oratio, ut accusationi sufficere non potuerit. Inscriptio do- 
cet epilogum esse; ceterum tam fragmentum esse potest 
longioris orationis, quam ultima ex pluribus in eadem causa 
& pluribus accusatoribus habitis. 

$ 4. olx 9'ivwys müvrac (R» add.) óumzc ÓpoAoyiiaa, 
el Upiy émTWyyíAAeTo Tpnjpsc Ewwv éxmTAeUceoÜm) xci TaUTXG 
T&ACHAG GyT) xciyGy crapxàccsiy — oU0éy ày UpGv émITDÉQU2 
T&G wXUc Éxelvoy Éwowvr éxmAsUmcw. Sententia est: si antea, 
quo tempore hinc vela dabat Thrasybulus, zovéssetis, quae 
commissurus esset, profecto imperium ei non mandavissetis. 
Sed his non respondet émwyyéAAero: si (nunc) promtlleret. 
Scribendum: émwWy»»sxro. Sic Cobetus quoque, quod his 
scriptis animadverti. 

$ 7. Non mirer si subiectum exciderit in his verbis Zux 
yàp TAoUTOUCI! X&l ÜjéAG picoUc!, nempe ojro) post zAovToUci. 
Nam Thrasybulus et Ergocles non intelleguntur, quum ille 
iam mortuus esset. Ergocles, qui nunc accusatur, et ali 
duces, Thrasybuli nuper socii (cf. 5) infra $ 10 quoque per 
oóTo: significantur. 

$ 9. Verba xa) voAAcUG '"Afwwalev apyupip Swüelpgew lan- 
guida sunt post illa óp5 3' aóroUg — Gvouusvovs Tàe aUTOV 
WVuxàe xai mxpà Tüv Aeyüvrov xoci apà TGV.éxÜpv (RpyGv 
Dobr.) xai vpa Tv TpuTxvéwv.  Speciem habent interpreta- 
tationis. Etiam infinitivus post óp& non recte se habet. 

$ 10. wu) yàp Tolo Rpxouci Toi; Opverépuig ÉmiDelEere Tóre- 
pov xp Jixaioig elvai, €4 Qe AsicTX TÀV ÜpueTépov UdpsAouévoic 
TQ aüTQ TpÓzQ Tiv cwTWplxy mapmoxsudQeoÜai, qur&p oUTO! Vuyl 
Tspüvrai. Soloecus est dativus post wp». Praeterea wp» ad 
allerum membrum non aptum est; numquam enim decet ode- 
Aópuevoy TWV cwTWDixv TxpacksuRGsoÓx., — Omittenda videntur 
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verba zórspo wp» addita, ut videtur, ab interprete , qui con- 
structionem optime Graecam émzi/é£a Tw Duxaig eivai non 
intellegeret. Eodem modo epa3:wyux comeoers Tolg &AAOIG 
Ouxadoig elvai, Tpà TOUTOU Olxwv An(odvrec , 21. 6 et xaraciSau 
Arist. Av. 501, Ran. 1082.  ' 

$ 19 épà Y à AvBpeg '"Aüwvaion, oO civ müTWv yvy Exe 
cep) T&v TOlUTGv eX Sauppi coniectura nunc scribitur. Id 
non significat, ut volunt: ,,non idem sentio de ommbus qui 
,in urbe manserunt," sed: ,de talibus rebus non assentior." 
Sententia, quae desideratur, inesset, si z4&vrwv accederet ut 
26. 10: 0 8540; o0 TY» a)üTHv wwouxv iyu epi c àvTOV TOV 
iy &cr& uevavTay. In MS. pro o0 cr3v aür5v legitur ToaU- 
T4v (om. oj). Florentinus omisit ZAAZ in sqq., recte, opinor. 
Nihil est quod reprehendi possit in his: éyó 2' à A&vopec 
'Aüwvalot, ToixÜTNV )vO[uV ixw rep) TOV TOlQUTGV' G0 [AV 
dAeuÜeplac x. T. 6. De sequentibus vere Dobreus: 00 mow4- 
»poig Attica A/rórwr) possis utcunque defendere, ut sit pro 
»&yaloócs. Sed quinam sunt illi alteri, éxsíjvev Quysv? In- 
,Crustare facile éxelvw» Tiàv quyxv. Sed videtur excidisse 
membrum periodi" "Totum igitur locum sic constituit: óc! 
pày. éAeuÜeplag xai ToU Quxamlou ÉmiupoUvreg xa) ToUe vduoUc ie spU- 
ev (JouAdjuevor xai Tobc GOixoUvTXG icoUVTEG TÜV UjLETÉDUV xiv- 
QUvev queréoxov [mXewc Tipic xol waprrog ailes voulQu* moi 
àà miToi; à CuvexivOUveuoy juév, Opusc 3à Ocoy dUvavTo cXpéAowv] 
oà vrov4poUg elvai voAÍTAc, 000b d3lxwc ToUTO (uu kv &lyou 
UT0AOy0V TWV Éxeivov Quysxv. 'Tale quid excidisse puto; ipsa 
verba nemo praestabit. In iis quae proxime sequuntur óco/ 
à& xxreAÜOvTeg év OwpLoxpmrig TÓ iy Ujuérepoy mASÜog A2ixOUC!, 
ToU; O' iOiouc olxoug éx T&v ÜjueTipov pueyaAoUG TrOI0UC1, TTOAU 
(RAM müTOI; TpogWxei ÓpyiGecÓni *X Toi; Tpi&XovrTx scribendum 
TpocWxev.  Sectione 14 à — somceouci iam correxit Cobetus. 

$ 15. óraw yàp Wywueousüe cuTWpixe &yrsiAWSQÓsI, Oawórep 
UT0 TÜUV wWjueTépov dpwovruv &cOo[uev P UTÓ TÜV TOAEMOV . 
'Hy4ecusóz ferri non potest, nisi sequatur futurum. Legen- 
dum jyousóx.  Cobetus óre yàp wywoausÜm. Sed non asse- 
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quor, quid in hac lectione sibi velit praeteritum  5»3c2- 
[Ae x. 

Ib. xxírc vmvrec. éríorxoÜs Dri o00eula BAmic cwTWplac Div 
juerusxexciv. Non necessarium quidem, sed tamen aptum 
foret óuiv vüvy 3. Explicanda haec sunt ex $ 11: óeric é&y rorxv- 
cy àzoplg TOV ÜpeTÉpuv TpxyuxTOv, ex quibus apparet a. 389, 
quo haec oratio habita est, vires civitatis perquam attritas 
fuisse. Dum dicit eam esse condicionem civitatis, ut si quid 
secus acciderit, actum sit de eius integritate, auget sane 
periculum. Cf. etiam $ 7: v&vra mparrei , ómoz Onsic àv oic 
üseivor& TOi XivÀUyoic (cf. 14) xa0' éxatoTYv 4 uépmv Ececbs. 

Ai; rx)Tüy WGlv slre Lysias imn his $ 16: oDEeulxv jpiv 
eleovrai xpi, AAAAR Toi; dywAwjuÉvoic xo Tolo xpuuaxciy oic 
OQWpyvrai* wears TWv hy EyÜpav Upiv müTOie xaTXAchpers , T9 
àà cuTX4plae éxelvoic sioovrui wapiv. Nam éxelycig re- 
fertur ad illa ZvyAeuéva xai wpipuare. Nihil praecedit aliud, 
quo referri possit. 

In fine haec leguntur: £v — cpE T&v AdXixoUvrev Tv 
Ay Az(jeiv. Urget extremum supplicium esse sumendum. 
Excidit éey4r4v ante bo. Cf. initio sectionis: £v uiv mxpX 
TOUTGV TMV j&EyloTWV Oixwv Azure. 


XXIX. KA'TA 9IAOKPATOTZ. EIIIAOTOSZ. 


Altera pars iuscriptionis (éz/Acyo;) manifesto falsa est; 
statim enim ab initio totidem verbis neminem esse praeter 
se accusatorem orator testatur (cw có2ele vuv Qaiverai). Ap- 
paret igitur nullam orationem fuisse pronunciatam praeter 
hanc. lam vero exspectari debet, ut quid velit accusator per- 
spicue et plene dicatur, utque demonstratio, quamvis brevis 
ei astricta, tamen sit gravis atque subtilis. Sed neutrum fit. 
De accusatione tanquam de re nota (rà Zrmoypodü) sermo 
est. ($ 1); tum ($ 3) summatim refertur de consuetudine, 
quae inter Ergoclem, cuius bona publicata spe fuerant mi- 
nora, et Philocratem, a quo nunc Ergoclis bona per Zzo- 
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vpxdwv repetuntur, obtinuerat, ut appareat re vera bona 
Ergoclis a Philocrate nunc possideri et iure ab eo exigi; 
sed. tam paucis verbis, ut vel per temporis momentum mi- 
nus attentum iudicem potior pars demonstrationis effugeret 
necesse esset. Et quis post breves illas interrogationes non 
exspectet, ut familiaritas horum virorum inter se, ex qua 
omnis demonstratio petenda erat, amplius deinceps expone- 
retur? Tota causa in hoc vertitur: Philocrates fuit familiaris- 
simus Ergoclis; ex Ergoclis re familiari proscripta minus in 
aerarium rediit, quam habere illum notum erat; igitur a 
Philocrate repetenda sunt, quae desunt. Huic sententiae 
si saltem speciem veri conciliare voluisset orator, demon- 
strandum erat Ergoclem re vera possedisse triginta talenta, 
summam pecuniae multo maiorem quam quae eo mortuo 
inventa esset; tum nihil habuisse initio Philocratem ante- 
quam cum Ergocle urbem reliquisset; deinde testimonia erant 
afferenda; sed nullum recitatur. "Oratio talis est, ut dubi- 
tantem de veritate delationis iudicem movere possit nullum, 
confirmare fortasse praeiudicatam opinionem civium, qui per 
fas et nefas ditescere aerarium cupiant. Nec magno acumine 
opus erat adversario, qui postea verbum facturus erat, ut 
singula infringeret ac debilitaret. Miseram suam sortem de- 
plorare poterat Philocrates, qui quum eo tempore quo opu- 
lentiores cives trierarchiae impensas effugerant, saluti civitatis 
omnia posthabuisset, nunc propterea civitatem  depilasse 
atque defraudasse censeretur; poterat praetexere non se ami- 
citiae sed reipublicae causa sumtus trierarchiae toleravisse, 
eü contendere non magnam familiaritatem se cum Ergocle 
iunxisse ($ 7). Haec et similia eum facturum certo praevideri 
poterat; neque enim de ,jana caprina" erat acturus sed de 
re familiar! tota et de sua existimatione erat certaturus ; imo 
vüy epi vpuxjic dy Gva Tpéwsiv ÉusAAE, si aures nostro oratori 
iudices praeberent ($ 11) Ad haec adversari argumenta 
praecavenda minime sufficit haec oratiuncula. Unum fere 
erat crimen quod iustam admitteret demonstrationem ; pecu- 
15* 
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niam enim, quam Ergocles oratoribus nequicquam distribue- 
rat, ut sc capitis periculo eximerent, Philocrates ab istis re- 
petiverat; ea res testimoniis probari poterat, si modo vera 
esset, sed ne in hac quidem re satisfacit accusationi orator ; 
provocat enim ad famam apud cives sparsam, quam menda- 
cem adversarius suo iure dicere poterat. 

Oratio Lysiaca est sine ulla controversia; tam sermo, quam 
redarguendi et probandi ratio $ 1l et 7 sibi impressam habent 
ita formam ingenii Lysiaci, ut apud rerum prudentes nulla 
dubitatio esse possit. "Transitus post $ 4 deest; ex superio- 
ribus minime consequitur illud quod $ 5 tanquam certum 
proponit, duo tantum quibus se defendat, Philocrati esse, 
aut alios indicandos esse, qui Ergoclis bona habeant; aut 
Ergoclem iniuria condemnatum esse; ea quamquam pro ra- 
tione istius iudicii, in quo alia ratione rapacibus iudicibus 
satisfleri non poterat, verissima sunt, tamen non ita cohae- 
rent cum superioribus, quin aliquid ibi omitti potuerit. In 
reliquis nulla vestigia agnosco, unde epitomen esse concludi 
possit. Nam quod in causa gravissimum est, ita $ 0 effertur, 
ut ipsam Lysiae manum non epitomatoris agnoscam. Quae 
$ 2 et 3 dicuntur brevia sunt illa nimis pro rerum gravi- 
tate; veruntamen melior est orationis forma per continuas 
interrogationes producta, quam ut ab epitomatore proficisci 
possit. Lysias igitur hanc levipensem orationem omnino com- 
posuisse videtur, sed parum studii in ea collocasse, quoniam 
persuasum haberet accusatum, ne si Orphei quidem suavi- 
tatem adhiberet ad defensionem , iudicum manibus eripi posse. 
Breviter igitur in memoriam revocavit, quae constare puta- 
bantur de Philocrate, ea re se iudicibus satisfacere ratus. 

$ 9. xal mo)rov TOV xpwuxrwv oU0bv v vij wóAei Qelverou 
suspecta sunt verba £y rj móAe. Nulla enim est oppositio 
inter cives et hostes. Nam in sequentibus éyfpoí , oppositi rois 
x4dec Trois xx oixsiong, sunt inimicl, adversari Ergoclis. Prae- 
terea suspicatur esse re vera in urbe elus bona, quum ea 
exigat a familiari Philocrate, qui in urbe adest. Frequens 
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est in tali re zoAAocTÓV Léspog Qavijvm| TÀ WpWuora Tác 20- 
£4c ut 19. 39 coAAoTÜv uépoc Xv Tà xpuuaÜ! cv Üjsiz poce- 
QoxzTs. lb. 984 J3ià& voUT. 4Ei0T! à» —— Tobc TpocWxovrac d7ro0- 
Acai, Ori 000b oAAccTÓ. pos Tijg O0fwc Tig Tap Upiv ÉQayvw 
Tà Wpüucra. lb. 49. voAAoTÓv uépoc Tà Nuxodwuov T&v Kóvc- 
voc WpuucTcy có. y sva... Cf. etiam 14. 29 et 46. Hic 
quoque aptum esset cjàé zoAAocTÜv uépog Qxiverxi , unde omis- 
sis aliquot litteris (0038 704... Qwiverai) existere potuisse 
vulgatam, nemo negabit. Si nihil voluit nisi nihil usquam 
apparere, scripsisset o03à» oUàm;20 Qalverou. 

$ 8. o) TOv uiv üuerépuv mwAxTw«» (Dobreus acute pro zoAi- 
Ty) xirüv éEWyays, TOv 9 xüTOU wpupuxTevy TOjA ÉmoOl4cE ; 
,8Becum eum abduxit in expeditionem, specie quidem ut ve- 
»Sira (praedam puta aut bona publicata in sociis urbibus) 
,Venderet, re vera autem ut suas (Polystrati) res admini- 
»Siraret." ^ta si verba explicentur dubitationi occurritur 
Baki, Schol. Hyp. II. p. 241, existimantis nomen magistra- 
tus (zcwA4T4c) non pati genitivum, quod Poletae hi ab aliis 
eiusdem nominis non sint distinguendi. At oppositio satis 
illum genitivum defendit. Dobreus suam emendationem z«A- 
T4) revocavit, verum esse iudicans zropieT4wv.. Si Poristae, ut 
vulgo putant, sunt magistratus, qui nova inveniunt tributa 
(Bekk. Aneedd. p. 294. 19: zopirrx sicw dpooi Tic " Absivyoiv , 
Zri; T0pouc éCQ4Ts), mira iunctura est TOv Opuerépov 7. Nec 
offensioni est, quod alibi Poletam in bellum comitatum esse 
duces non legimus. 

$ 4.  xaiíToi Oeivv. el oi [4v TRc odciaG Éxovreg üAoupobvrau 
TpIMpxpxoUvrec, oUTOc 2 oU0lv TpüTepov xexTWu4Evog iy éxelyg TG 
Xpóvo éÜeAovr*c UmécT4 Ta)TWv TW Aerrovpyimw. Haec negle- 
genter enunceiata. Sententia haec requiritur: indignum, si, 
quum divites iure graventur liturgiam, illi concessum sit, 
ut tanquam immunitatem sponte susciperet. Non quod sponte 
susciplebat per se indignum erat, sed quod sic potwit susci- 
pere, quod spes ei data est lucri. Porro verba éw éxsíwp TG 
X0óve cur addantur non nimis perspicuum est. Non enim 
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hoc significat orator illum , quum antea uihil possedisset , tum 
(& éixeivp TQ mpóve) repente ita divitem factum, ut toleraret 
libenter impensam; sed et pórepov et év éxelv; TQ mpóvo 
pauper erat (cf. proxima). Mallem alterum utrum abesset. 
Certius est pro éAeQupo)vra; legendum esse óAoQUpovroi. Et 
sic Dobreus. 

$ 5. & Bé ro/rwv uxérepoy vonjsei, 3éBoxTai xaTcwpl- 
CecÓai.  Improbandum 3&30xós;, nunc fere ex coniectura re- 
ceptum.  Displicet. enim  infinitivus ab voíua! suspensus 
post alterum infinitivum cpoe5xe, et sequentia (xal (4 'Toic 
piy — ópyizecÜai, Tol; 0B — covyyvouuw Éxsv) apparet ad 
irritandos iudices dicta esse, non ad referendum, quid: apud 
iudices constitutum 1am esset (2s00x0ou). Vidit Dobreus neces- 
sarium esse Zyxyx4 vel simile quid. Fort. pro 3&oxrai scrib. 
3e abr00 (AEAOKTAI, AEIATTOT). 


XXXI. KATA 9IAO NOE. 


Causa satis est perspicua. In 3oxiuaciz Senatorum, habita 
in senatu, Philo Acharnensis (cf $ 16) qui a triginta viris 
civitate eiectus aliquanto demum post populare imperium 
restitutum Athenas redierat, accusatur a Senatore quodam, 
quod non tantum Piraeensibus opem non tulisset, sed etiam 
Oropi !) tanquam inquilinus habitans praedam ex agro Attico 
egisset. 

Forma, compositione, argumentatione oratio refert Lysiae 
ingenium. Brevitas (quae quanta sit apparebit maxime col- 
lata Lycurgi Leocratea, quae in simili causa dicta est) a Ly- 
sia non abhorret, nec mirum accidere potest reputanti agi 
tantum de probatione, non quaestionem capitalem esse. Loci 
communes sunt $ 6 et l1; malos enim cives esse, qui di- 


1) Oropus subiecta antea fuerat Athenis, iure sociorum usa, cf. Thuc. If. 
29 üméxooc coll. VI. 69, II. 101, al. Sub triginta viris et post sui iuris erat , 
donec interna discordia alteram ex factionibus a. 402 ad Thebsnos compu- 
lit. Cf. Diod. XIV. 17. 
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cant patriam esse ubicunque bene sit ($ 6), sententia est 
pervulgaris (intpp. ad Arist. Plut. 1151, Cic. Tusc. V. 108) sed 
tractatio huius loci fortasse mira, sed utique nova est, nec 
a causa aliena, quod Philo diutius peregre manserat quam 
necesse erat; et y»ou* ila $ ll non inepta est, nisi quod, 
si quis calumniari velit, aliquam ostentationem (xaéer4xs 2é 
7; &fog) in verbis habeat. Porro quae leguntur $ 24 et 32 
paucis mutatis in alus quoque orationibus inveniuntur, cf. 
14. 41, 30. 26 et 32, 27. 15. Sed loci communes, modo 
apti nec nimis frequentes, nullam vofsízc demonstrationem 
habent apud oratores, quum praesertim in iis rebus versen- 
tur, quae in una quaque fere causa usu veniant. Nec mo- 
vent me antitheta $ 28, 29, 3l sub f. quae sane forma 
orationis inter se similia sunt (sei év Ti; Alzo(, — &i 8é Ti6 
&ÜT$c; &i TOUCc QeToÍXOUG Uév, — TOUTOV O6; &| oUTOG v — 
0usig à£. Quamquam non nego Lysiam in hac oratione 
ówTopixcTepoy esse, ut & 96 oU cepi TOU (QouAEUe1v ZAAA vepi 
T0U QouA&UsIy. S ll ócoi 08 yvy ToUTo ErpeExy odospuxe 
cuyyv&pus Gol eoiv.. S 91 obroc :év Am uv Tx TOUG TTOM- 
TAX Tp) cddevüc (sic) wyw4omro, Upéig 3B ToUTOV Sym ÜvTX Q3 
&moXoxi4Acere (quamquam hoc plane Lysiacum)  $ 1l £me25 
)' oóx, ev Ti Mvov dAAà moAAA TOMMMpÜg icri, quod nihilo 
melius est quam 20. 1 7$ óvóuer: TQ TÜv TeTpxxkociev , 4AAÀ 
Tol; Épyoig évíuv, satis est enim languidum nec rhetore dig- 
nüm, 8 quo potius exspectes o0, $» Ti T 0VMpÓ c, &AAR TÀVTO 
TO0Aj4pÀc, quale quid scriptum fuisse puto. $ 91 molesta 
est et studio quaesita oppositio: zo? v» &cópjwT x TWpiioci 
(Joxe?), 0g o008 rà Tpoeipwméve voijcai "5lvce, sive interpre- 
teris enierdicla — praescripia, sive (cum Rauchenstein.) se- 
erela — praedicta, aperia. Sed attendi velim ad similia 
quae in or. 25, (31), 30 notavi et intellegetur haec non suf- 
ficere, ut oratio à Lysia abiudicetur. 

Tamen sunt quae demonstrent interpolatoris manum, ut 
ego opinor; neque enim mihi persuaserim hanc orationem 
talem ex Lysiaca officina prodiisse. Conferri velim $ 1 &eijAtov 
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&g TÓ ÜixaeTWflov pro (QouAeuT4pioy , quod nunc coniectura resti- 
tutum est. $ 2 neraopeUeoÓni 1ypxv pro uerifyou , ueréporeoÓai 
paene mihi ridiculum videtur; certe non Graecum. $ 4 tor- 
sit se Dobreus, ut vocabulo Zzeiz vulgarem imperitiae sig- 
nificationem vindicaret, sed pro émmenso numero auctor po- 
suit satis Zxupw;; nam philosophus Plato non est testis exci- 
tandus. $ 5 avezirWóeieg  TpXTTEé| 9 TÓAi6, Oppositum TG 
ev TpàrTé. S 9 insolens rà Tí xowij moTeÍR cu Qepovra 
pro xoi TÀ T0Ae aut TQ xovg. $ 19. 0c oU m: ex coniec- 
tura, vera sine dubio, pro o)r' si restitutum , alibi apud 
Lysiam non invenitur. $ 20 3Xà uóvx TxUTa BÍxaiov eivai 
&roboxip,z00sjvzi requiritur, sed codd. ixavóv, sine dubio pra- 
vum, sed haud scio an 3izoexeumoToU oaAna. $ 26 JXuxzxi- 
6€ y' &y — 00 Tp TOU (QouAsUEIV GAAA Trepi TOU OouAEUEIV Xl 
Tüc weylorwe Tipsplacg éxxA«ciagerai habet Palatinus; Lau- 
rentianus correxit éxxAwoiziorTo. | Scheibius éxxAsceidiorre, re- 
tinens tamen cj 7ep) ToU (JovAeUew ZAAd, pro quo substitu- 
endum erat oc. v. T. (9. reUTrov &AAZ (non zóróv Kayser, cf. 
20. 13 18. 16, 13. 86. Dem. 18. 159. Lyc. Leocr. 42. 
Plaut. Poen. 3. 3. 31, Ter. Phorm. 2. 4. 21); Cobetus: 9/- 
xag *y' ày Wv — dywvieecÓni; sed dywvitesc0mi et. ixxAwuoiz- 
Cav & librarüs vix possunt confundi. Haec igitur diasceuastae 
qui Lysiae orationem aut in breve contraxit, aut refinxit 
potius quam vulgari librario imputanda videntur. At ultro 
fateor, rem ad liquidum perduci non posse, sed idem aegre 
a me impetro ut haec omnia Lysiaca putem. 

Ad singulos locos haec notavi: 

$ 5. éyo vwàp oóx AXAAcuc TivXG (uui Dixouov  (Oixelouc ?) 
elvai (QouAeUem ep) wjuov *» coUe pc TQ &iya TOAÍTXG XO 
émióuucUvrac To/UTow.  Bententia manifesto postulat, ut (jou- 
AsUeiy Sit: senatorem esse. At (JovAeUeim zepl rivo; (de homine) 
est fere: constituere, decernere de aliquo, qui in potestate 
nostra est, non jdem quod (3cuAe/soÓmi.  Omittendum epi. 
,.Non aequum est alios ex nostro numero," rell. 'Emifuueiv 
de studio rei publicae 129. 90: &i 2' Zwowwdieict" àpyoecte 
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rÀv aUTGOv &pyav émiÜuuwTE) ToUTOI; Üvrec. 296. 8B: oUx &A2- 
oTov £v Ouiv icri jépog Gg vAsleTovc ÉmiÜujMEiy TOV TxpÜvTwV 
vy) payuweroy. Of. Dem. 98. 196. "Emifuusiv his locis 
non dicitur cupere rem, qua careas, sed amplecti, diligere 
quam habeas. [taque ro/rou est oU slvai 7oAÍTAG. 

$ 6. oro! BWAol sio: Ori Rv mxpévréc — £Adoiev. Non alibi 
mihi lectum est Zy proxime post ó7; (particulam obiectivam) 
positum ; et ór; minus habet ponderis quam ut 4v ad se 
trahere possit. Fortasse ór: r4, v. 

Rem publicam proderent, inquit porro, et privatum quae- 
rerent emolumentum 3i£ TÓ (44 TWw T0Aw AAAR TWV OUCiXV 
TA&TpÍÀx ÉxuTOic wyelcÓxi. Patria, opinor, est regéio, in qua 
quis natus est; nunc opes dicuntur illis patria esse. Hoc 
XAX0Q4A0v est, ut quod maxime. Possis eodem iure dicere 
patriam esse alicui pretiosam supellectilem , liberos, uxorem, 
quaecunque amentur; nam illud sine quo patria patria non 
est, in hae comparatione neglegitur; nihil simile est, quam 
studium, quo amatur. Minus hoc offenderet in poeta, qui 
audacibus metaphoris delectatur, sed in sedato et remisso 
sermone oratoris putidum est. Fuit, quum Lysiam hac 
affectata elegantia liberare conarer, suspicatus in T3» ojcíxv 
latere T3» TuxcUcxy, ante hoc autem excidisse yv T4». Sed 
frustra. Non dissimilis enim coloris est quod cepi Z3vvaTov 
(34) legitur $ 14: à uiv yàp Gezep émuxopcu Tic cuuopzs 
occ &uQue(owr4ccv xs, quod etsi lenitur si mea coniec- 
tura (65 epi é. Tic cvpQopzc) vera est, tamen satis mire 
claudus pes cum filia haereditaria componitur. In Epitaphio, 
quem sunt qui Lysiae adscribant (cf. le Beau, Lysias Epi- 
taphios als echt erwiesen, Stuttgart, 1803) $ 66 leguntur 
haec: Z£iv 9à xz Tobg Eívoug ToUs évÜXBe xeiévouc Émouvérxi, 
oi TQ TAXÜsi (QowÜwcavrsec xxl epi Tío Werépas a TXplac uoa o- 
Bev, mTaTpiÓa TW4V ZpeTYv 9g yvuoausvol, TOxUTNV TOU (Olou 
r&AeuTiy Émobpjsayro i. e. pro patria iis virtus fuit; quod aliis 
patriae salus, id illis virtus praescribebat. Ista qui scripsit 
manifesto nostrum locum tanquam Lyséíacum ob oculos ha- 
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buit. Igitur hoc voluisse videtur orator noster: sic adhae- 
rebant patrimonio, cui omnia grata referebant, atque ali 
patriae. 

$ 14. ;V c:io4Ó Ori TraUTX prov &AxÜ5 Aéyw, dxoUcuTE 
TUy wxprUpww. Tlpéroy, alieno loco positum, delendum.  Ex- 
stitit fortasse ex À praegresso, quod pro numeri nota habi- 
tum sit. 

$ 16. Nulla causa est cur lacuna statuatur port éAéy xiv 
&)TÓv, cuius indicia apud Cobetum casu ex Scheibi editione 
priore remansisse puto. Proxima sectione non recepit coniec- 
turas olim propositas Orat. p. 84, V. L. lll: eros Toi- 
VUy 00x, OmU; GQéAwcs TWy 7ÓAI Év TOwjUT xXipQ xai ao- 
pia TOiRmUTE XaMTACTÁCAV, QAAE xxi xepümiveiy am TÓV 
üjuerépov cupDopüy rapscxeudaaTO, ei TóTE uiy mÜrÓc, quod 
probabile videri posse dicit, pro 7. 4. aóTÓ; vos. Ex his 
ultimis si quid omittendum esset, non guóvoc, sed aíT0c abi- 
ciendum videretur. [n reliquis legerim &peAsea: reliqua con- 
stituens, ut in codicibus sunt, ut haec sic iungantur oix rw 
QieyoyUy  cXpeAdoai, AAMAR apsoxsudcAaTO Ü7TWc Ti XEpOmyel , in 
quibus nihil est insolens, nisi quod post cix omwc (non lan- 
(wm non) in apodosi non 4AAX x«i, sed simplex ZAAZ inve- 
nitur (sed cf. 30. 26, Dem. 19. 263); contra in vulgata 
lectione àpeA5c«i impedita est et languida verborum cumulatio 
(cà Bievoxóu , 0m; , — dAAAA Tapeaxeu&omTO Üzwc —). 

$ 91. éxelyQ yàp ToUrg uiv wmricT4ocv &moÜxvoUcay ÉauTv 
émimpéau , "Avrizyer 9 o03iy. mpos4xoucx micTeUsmcm, ÉOnwey, 
x. T. é. 'Taylorus et Marklandus praeferebant zgocXxovri. Sed 
ea coniectura nihil opus est. Saepius enim Attici participium 
adiungunt subiecto, quod ex Latinorum et nostra consuetu- 
dine alii cuidam substantivo accommodaveris. Plat. Symp. 
181. D: (zapeoxeuxoquévoi eigiy) ox éELamaTXoxvrcc év GQppo- 
cy Am(üódvTtG Ge véow, xarXysAdcavre; cigoeoÓoi (— q- 
Qéévra). Id. Prot. 320. A: IlepikAsc Oe0uog ep) x)TOU Qi 
Qadqéapg 24 om "AxxudBos, &mTooTAcag Am TOUTOU, X&- 
vaÜdpsvos év 'Apiqpovos émaiüeue (— dmormAcsÜevra). Cf. ld. 
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Gorg. 471 B et C. Thuc. VI. 7. 1. Soph. El. 1802: rà 
joovàg 7póg coU Am[QoUcm , xoUx &juàc éxrwadjay.. Arist. Ach. 478: 
cxàydixd, zo Oóc, MwTpOley 3eDey uévos. Hes. Theog. 521: 35e 
IgouwÜtx Secuoi; —— [uécow Bià xlov éA&coxc; (— lransactis 
per —). 588: iyxara — éd jwQ xaribuxs, xaAvpus vyaxerpi 
Bdosíg. 497: mp&rov 2 iix4uscoce 7iov, üjxTOy xarazíivoy. Xen. 
CP. IL. 3. 17: sbwevy 9r (8RAXew 3euoot &àvoupoujsévous TX; [9z- 
^0Ug, quod etsi propter librorum dissensum  Dindorfio su- 
spectum, per se recte dictum. Isae. 2. 8 r4 QuA&v &ve(oaAero 
invenitur in loco sine controversia corrupto. Sed plena ex- 
emplorum omnia. Qua maxime potest participium in acíivo 
ponitur et subiecto accommodatur. — Paulo post malim 
TO0soyTX quam y» Tonmcxvrx, quod maiorem habet dubita- 
tionem, quam cum loci sententia convenit. 

$ 29. & urwp, M TéQuxs — ixp  dXpeaoupéw Mey aAx 
Éyeiy wWyeioüo, — évyoputs ToUTOV xXÀy dà TeÜvewowc Qépeiww é&av- 
T»c, Ti xp" Uc ep) müToU Ouavowüivxi; Mixp non est codd. 
lectio, ut ex Cobeti editione efficias, nec coniectura Emperi, 
ut dicit Scheibius, sed  Dobrei pro 5». Idem £yav 
delet, in quo ego quoque offendi; potius quam ey 
Éyeiy exspectes ToA^AX AmpQavew, vel 3éeolou. Yllae puxpai 
eXpéAeini non sunt xypyuara , quae quis £yer, possidet. Fortasse: 
pixp GQeAouuévuy , Mey aA Exsiv wysiaüxi, Pauca quidem esse 
illa quae accipit, fatetur, sed, qui eius amor est erga libe- 
ros, magna iudicat. Sequentia xZy da) TeÜv. (ep. émuTHs 
corrupta sunt; nam dépev Zzó Tivog absolute dictum pro 
spoliare aliquem (Rauchenst.) non est Graecum. Cobetus pro 
Qépev Zipely dedit. Memini Z4oigely. &ó Tivoc , demere de 
summa quadam, sed ea sententia, quae hoc loco apta sit, 
requiram ZQaipeloóx:, et ne hoc quidem sine obiecto positum. 
Equidem non novi aptius quam: évouíts roUroy xxl àm) TéÜvea- 
c4; &pyt émuTüc.  Nouleew ut olecÜx, et simm. est aequum , 
congruum pulare. Of. Buttm. Exc. V. ad Dem. Mid., Plat. 
Prot. 346. B, Crat. 418. D, Xen. Hell. IV. 7. 4, V. 1. 15. 
Hunc a corpore suo arcere voluit, etiam post mortem. Ad 
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epysv X0 lexica suppeditant Aesch. Suppl. 61, Eur. Alc. 
514, Xen. Mem. I. 2. 20, Anab. VI. 3. 8. 

$ 94. Tí ov BewAwÜévreg — J3oxiaozure. Coll. 30. 26, 
14. 41 malim 7| £v cv, — 3Soxipzdcoure quam Tí oby — 30i 
parere. Paulo post in cwQpovésTspo) yap deriv UcTEpov 7r Xc1 
Ty Épyuv TÓÉc wpirras aeorodi00yai, aliquot litterae excidisse 
videntur; lego oj; cpa$xe: pro vZc1, quod a loco alienum est. 

$ 81. zc X eixóg éeTi: ToUTOV, Og 00808 TeAcuTXlog Éml TOUc 
xiydUyouc *AÜe, vpór&pov TÀV XOTEpyacO[4ÉVQy XX) OUTG GUVTI[AN- 
0vxi; Verba spórepov TÀ» xxTspy. pugnant tam superioribus 
quam sequentibus; neque enim qui TeAeuTajo6 0X *AJe , ante eos 
qui rem perpetrarunt (xzrsipy&oxvro) venit, neque qui zpórepov 
TÀV xAXTtpyxcxusveov honoratur, cum iis honoratur (cuvriGz- 
TX). Legendum zpórepov &AAwv xaTepyxaauévuv, atque haec 
verba cum superioribus iungenda; xzi ore (mihilo minus) 
sic demum suo loco collocatur. In fine sectionis pro zz- 
QoxiAcayre leg. &mo00xipzoere ut $ 29. 


EPILOGUS. 


Non alienum fuerit hoc loco colligere ea quae de singu- 


lis orationibus statuenda videantur. 


I De caede Eratosthenis. 

II. (nam de rr. alias) adver- 
sus Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 


v. Pro Callia. 


vi. In Andocidem. 

vil. De trunco oleae sacrae. 

vnI. Ilpóg obo cuvcevcixoTÓG 
XAX0A20 IGV. - 

IX. Pro milite (Polyaeno). 

x. In Theomnestum I. 

Xr. In Theomnestum II. 


xi. Ín Eratosthenem. 
xul In Agoratum. 

XIv. In Alcibiadem I. 
xv. In Alcibiadem II. 


Genuina. 
Genuina. 


Dubia, utique ax&pz2o:; for- 
tasse est exercitatio rheto- 
rica. 

Parvum fragmentum, 
Lysiae esse potest. 

Suppositicia. 

Genuina. 


quod 


Suppositicia. 


Suppositicia. 

Genuina. 

Epitome superioris, supposi- 
ticia. 

Genuina. 

Genuina. 

Genuina. 

Suppositicia; fortasse vapxzs- 
TOTX| eX genuina. 
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xvi. Pro Mantitheo. 
xvi. De bonis Eratonis. 
xvII. De bonis Eucratis libe- 


rorum. 
xix. De bónis Aristophanis. 
xx. Pro Polystrato. 
xxi. Apologia 3wpoXoxiac. 
XXII. Kara Ty CITOTQAÓUV. 


xxur. In Pancleonem. 
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